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Proč  jsem  knížku  tuto  napsal? 

Staročech,  Madočech!  Klerikál,  feudál,  konservativec, 
zpátečník !  Liberál,  demokrat,  svobodomyslník  atd. !    • 

Kdo  by  medle  neslýchal  za  naší  doby  skoro  denně  tato 
slova?  Vezmi  do  ruky  kterékoliv  noviny,  přečti  si  kterou- 
koliv politickou  brošurku,  slova  tato  objeví  se  ti  skoro  na 
každé  stránce;  naslouchej  hovorům  ve  schůzích,  na  ulicích, 
v  hospodách,  ba  i  v  kruzích  tiché  domácnosti:  slova  tato 
budou  dorážeti  k  uchu  tvému. 

A  přece  myslím,  že  je  u  nás  ještě  velmi  mnoho  lidí, 
jimž  význam  těchto  slov  jest  úplně  nejasný  a  kteří  nevědí, 
co  slova  tato  znamenají. 

Největší  zmatek  spůsoben  slovy  „Staročech"  a  „Mladočech". 
Jedni  domnívají  se,  Staročeši  že  jsou  vskutku  vesměs  staří  lidé 
s  šedivými  vlasy  a  dlouhými  ctihodnými  vousy,  a  naopak  Mlado- 
češi  že  jsou  samí  holobrádkové.  Divnou  však  náhodou  jsou  mezi 
čelnějšími  Mladočechy  starší  lidé  nežli  mezi  Staročechy.  Ne- 
hledě k  nebožtíku  Purkyňovi,  kterýžto  slavný  učenec  byl 
jedním  z  nejrozhodnějších  Mladočechů,  ačkoli  čítal  bez  mála 
80  let,  poukazuju  jen  k  dr.  Kodymovi,  dr.  Trojanovi,  kteří 
věkem  svj^m  starší  jsou  než  sám  vůdce  Staročechů  dr. 
Rieger.  Dr.  Sladkovský,  vůdce  ]Mladočechů,  úpěl  již  v  žalá- 
řích Olomouckých,  když  Staročech  Zeithammer  ještě  do 
školy  chodíval.  Slovo  „Mladočech"  a  „Staročech"  je  tedy 
velmi  nesprávné  a  nemístné  pojmenování  a  působí  jenom 
zmatek  pojmů.  Nevím,  kdo  první  toto  pojmenování  vynašel, 
praví  se,  že  to  byl  nějaký  židovský  pisálek  do  německých 
novin;  každým  způsobem  byl  to  člověk  poměrů  našich  zcela 
nepovědomý. 

Rozdíl  mezi  stranou  Staročeskou  a  Mladočeskou  neza- 
kládá se  tedy  na  stáří,  nýbrž  spočívá  na  něčem  zcela  jiném, 
totiž  na  zásadním  rozdílu  v  náhledech  a  přesvědčeních  v  cílech 
a  snahách  politických. 

Tu  zase  však  různí  lidé  různé  mají  názory  o  obou  stranách. 
Dle  toho,  jaké  noviny  kdo  čítá,  s  jakými  lidmi  se  scházívá,  koho 


posloiichává  a  komu  věří,  přcclsta\iije  si  tu  neb  onu  stranu 
tak,  jak  se  mu  právě  vylicuje.  Kdo  ku  př.  čítá  jen  časopisy 
kněžské  „Čecha"  nebo  ,,Budivoje",  aneb  kdo  jen  časopisům 
Staročeským  víru  přikládá,  představuje  si  Mladočechy  jako 
pravé  nestvůry,  jako  zrádce  vlasti,  spojence  Němců  a  ústa- 
váků,  aneb  dokonce  jako  nějaké  přívržence  kiTavé  revoluce, 
pařížské  komuny,  jako  rušitele  veřejného  pokoje,  petrolejníky, 
a  bůh  sám  ví  jaké  příšery  lidské  společnosti.  Xení  také  divu ! 

Yždyt  není  pomlmy,  není  lži,  není  hanebnosti,  které 
by  se  nebylo  použilo  na  vrub  strany  Mladočeské.  Chtěliť  ji 
stůj  co  stůj  zlehčiti,  potupiti,  zostuditi  v  očích  národa  a  upo- 
třebili k  tomu  prostředků  nejšpatnějších,  nejošemetnějších, 
jen  když  se  jim  zdálo,  že  na  lid  působí. 

Avšak  také  ze  strany  druhé  nezůstává  se  vždy  v  mezích 
pravdy  a  slušnosti.  Já  často  slýchávám  spílati  Palackému 
a  Riegi-ovi  a  přívržencům  jejich  zpátečníků,  arcireakcionářů, 
tmářů,  feudálů  a  podobných.     . 

PatiTio  z  toho,  že  panuje  veliký  zmatek  a  veliké  pople- 
tení rozumu,  pokud  se  týká  náhledů  a  mínění  o  rozličných 
stranách  v  národě  našem. 

A  přečti  jest  velmi  důležité  ba  nevyhnutelně  potřebné^ 
aby  každý  jasně  viděl  ve  věcech  těchto,  aby  každý  důkladně 
znal  pravou  podstatu  politických  stran,  jich  snahy,  zásady, 
účely  a  prostředky.  Nadešla  doba,  kde  každý  dospělý  a  uvě- 
domělý občan  bude  se  muset  rozhodnouti  pro  tu  neb  onn 
stranu,  kde  se  bude  muset  přidati  k  tomu  neb  onomu  pro- 
gramu a  postaviti  se  pod  ten  neb  onen  prapor.  Není  zajisté 
smutnějšího  a  žalostnějšílio  podívání,  než  viděti  •muže,  kteiý 
si  není  vědom  politických  svých  činů,  který  se  přidržuje  té 
neb  oné  strany,  aniž  by  ji  a  účely  její  zevrubně  byl  poznal, 
který  hlas  svůj  dává  tonui  kterému  kandidátu  sněmovnímu 
jen  proto,  že  ho  soused,  nebo  farář,  nebo  některý  úředník 
k  tomu  přemluvil.  Člověk  takový  nejedná  z  vlastního  pře- 
svědčení, nepočíná  si  podle  vědomí  a  svědomí  svého,  ne- 
jedná jako  muž  dospělý,  nýbrž  jako  děcko,  které  slepě  voditi 
se  nechává  jinými.  Doba  naše  vyžaduje  mužů  celých,  hoto- 
vých, uvědomělých;  mužů,  kteří  se  řídí  rozumem,  určitými 
zásadami  a  pevnými  pravidly.  Nyní  musí  býti  každý  buď 
černým  neb  bílým,  l)uď  teplým  neb  studeným,  musí  kráčeti 
buď  ku  předu  ncJ)  nazpátek.  Kdo  nerozhodnut  zůstává  sedět 
ua  rozcestí,  nikam  nedojde  a  slouží  za  posměch  okolojdoucím. 
Kdo  však  slepě  běží  za  tím  kteiým  vůdcem,  za  tou  neb 
onou  stranou,  aniž  by  si  vědom  byl,  proč  tak  činí,  podobá  se 
ovci,  která  pospíchá  za  beranem,  třeba  ji  tento  vedl  do  propasti. 


Jedinou  žádost  mám  k  milým  rodákům  svým,  aby  totiž 
sami  přemýšleli,  sami  soudili  o  věcech  politických,  o  záleži- 
tostech veřejných.  Jen  to  a  nic  jiného  r^ůže  v)'vésti  národ 
náš  z  neutěšených  zmatků  nynějších.  Toho-li  se  docílí,  pak 
po  přesvědčení  mém  strana  svobodomyslná  musí  nabyti  vrchu 
v  národě  našem,  neboť  národ  náš  jest  v  jádru  svém  svobodo- 
myslný a  nemůže  na  dlouho  setrvati  na  dráze  nesvobodomyslné. 

Abych  krajanům  svým  usnadnil  toto  přemýšlování, 
abych  poněkud  odstranil  škodlivý  zmatek  pojmů  a  napravil 
křivé,  nespravedlivé  a  nerozumné  náhledy  o  té  i  oné  straně, 
abych  usnadnil  každému  volbu  mezi  stranami,  napsal  jsem 
tuto  knížku,  v  níž  věrně  a  poctivě  dle  nejlepšího  vědomí  a 
svědomí  vylíčiti  chci  pravou  příčinu  nynějšího  sporu  mezi 
politickými  stranami  v  národě  našem.  Chci  povědíti,  jak 
strany  tyto  povstaly,  v  čem  jedna  odjdruhé  se  liší,  co  každá 
chce  a  jakými  prostředky  cíle  svého  se  domáhá. 

Poznav  takto  pravou  povahu,  zásady  a  úČel  té  i  oné 
strany  nechť  každý  pilně  a  svědomitě  přemítá  na  mysli  své, 
při  které  straně  pravdu  nalézá,  s  kterou  souhlasí  a  která  se 
shoduje  i  s  jeho  přesvědčením.  K  té  pak  straně  ať  se  přidá 
s  plným  a  jasným  vědomím,  tu  ať  podporuje  vší  silou  svou, 
té  ať  věren  zůstává  jako  muž,  jenž  nechce  býti  třtinou 
větrem  se  klátící. 

O  politických  stranách  vůbec. 

V  každém  státě,  v  každém  národě  jsou  politické  strany. 
Čím  vyvinutější  politický  život  v  některém  státu,  čím  více 
občanské  svobody  á  politické  zralosti,  tím  četnější,  tím  urči- 
tější, tím  rozhodnější  jsou  politické  strany. 

Není  ani  jinak  možná;  neboť  všichni  lidé  nemají  stejné 
náhledy,  stejné  vědomosti,  stejné  náklonnosti  a  city,  stejné 
povahy,  stejné  zájmy  a  stejné  potřeby.  Trvám,  že  bychom 
v  celých  Čechách  nenalezli  snad  ani  jedinou  obec,  ani  jediný 
spolek,  kde  by  všichni  členové  byli  úplně  stejného  smýšlení, 
kde  by  nebylo  na  prosto  rozdílných  náhledů,  kde  by  ne- 
bylo stran. 

To  ostatně  není  žádné  neštěstí,  ba  naopak,  jest  to  zna- 
mení života,  znamení  činnosti  a  vnitřní  síly.  Národ,  který 
by  nebyl  schopen  utvořiti  a  snášeti  politické  strany,  nebyl 
by  ani  schopen  politického  života. 

Politické  strany  jsou  velikým  dobrodiním  v  každém  státě, 
neboť  jen  ze  zápasu  různých  politických  stran  vyplývá  pravý 
a  tnalý  pokrok. 
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Kdyby  byla  v  státě  jen  jedna  strana  ku  yi.  šlechtická, 
která  by  vládla,  zákony  dávala  a  zem  spravovala,  zajisté  by 
strana  ta  neobmezenou  svou  moc  využitkovala  především  ve 
prospěch  svůj  vlastní  na  újmu  a  škodu  všech  ostatních  tříd 
a  stavů  v  zemi.  Totéž  by  učinila  strana  kněžská,  i  každá 
jiná.  Kdyby  v  některé  obci  panovali  pouze  domkáři,  pama- 
tovali by  především  jen  na  sebe  a  málo  by  dbali  prospěchu 
sedláků.  Toť  věc  přirozená,  nebo  každému  je  košile  bližší  nežli 
kabát.  Ale  když  je  v  státě  nebo  v  obci  více  stran,  tu  hájí 
každá  svého  prospěchu  a  opírá  se  tomu,  aby  strana  druhá 
jí  nekřivdila  a  ji  neutiskovala.  Jedna  strana  druhou  kontro- 
luje, kouká  jí  na  prsty  a  brání  tomu,  aby  se  nestalo  od 
strany  protivné  ničeho,  co  by  bylo  na  škodu  státu,  národu 
nebo  jednotlivým  třídám  obyvatelstva. 

Je-li  v  státě  neb  v  obci  více  stran,  snaží  se  každá,  aby 
náhledy,  zásady  a  snahy  své  co  možná  v  obyvatelstvu  rozší- 
řila, aby  jim  platnost  zjednala  a  jim  nejvíce  přívrženců 
získala.  Tím  se  rozšiřují  politické  vědomosti  v  lidu,  lid  je  při- 
nucen o  politických  věcech  přemýšleti,  lid  se  tím  politick}- 
vzdělává  a  politicky  uzrává.  V  zápase  politických  stran  ^yv'i- 
nují  se  politické  povahy,  cvičí  a  tuží  se  bojovmci  pro  život 
veřejný.  Politické  strany  popohán-ějí  se  na  vzájem  k  usilovné 
činnosti,  pohádají  se  ku  práci  a  zabraňují,  aby  v  národě  ne- 
nastala duševní  nečinnost,  ospalost  a  lenost. 

Politické  strany  jsou  tudíž  jen  na  prospěch,  avšak 
pod  jednou  toliko  výminkou,  kdj^ž  jejich  účel  a  jejich 
snaha  necelí  k  ničemu  jinému  než  lai  blahu  státu  a  národu, 
když  tyto  strany  v  skutku  jsou  vlastenecké,  které  sice  rozlič- 
nými cestami  se  ubírají,  rozličných  prostředků  používají,  ale 
v  konečném  svém  cíli  přece  ničeho  jiného  nechtějí,  než  aby 
se  všem  obyvatelům  v  státě  dobře  dařilo,  aby  stát  a  národ 
prospíval  a  všeobecné  blaho  co  možná  se  rozšiřovalo.  Láska 
k  vlasti,  láska  k  národu,  blaho  obyvatelstva  musí  býti 
prvními  a  základními  pohnutkami  každé  poctivé  strany  poli- 
tické. Takové  strany  jsou  v  každém  státě  pravým  do])rodiním 
ano  nutnou  podmínkou  pokroku  a  blahodárného  rozvoje. 

Bývají  ovšem  také  strany  v  státu,  jichžto  účelem  není 
blaho  státu  a  prospěch  národa;  jichžto  účel  leží  za  hranicemi 
státu  a  jimž  ničeho  na  tom  nezáleží,  zahyne-li  stát  nebo  národ 
dnes  neb  zítra  —  jen  když  ony  svého  vlastního  účelu  dosá- 
hnou, jen  když  ony  se  toho  doniohou,  co  vlastní  jejich  pros])ěch 
vyžaduje.  Strany  takové  mohou  se  státi  velmi  nebezpečnjmi, 
ba  mohou  uvrhnouti  stát  do  záhuby. 
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Takové  strany  jsou  na  příklad  tak  zvaná  strana  ult rá- 
mo ntanní  a  strana  socialistická.  Strana  socialistická 
nemá  u  nás  v  Čechách  posud  žádné  půdv  a  žádného  vlivu, 
a  protož  o  ní  tuto  netřeba  mluviti. 

Strana  ultramontanní  či  jak  se  u  nás  nazývá  strana 
práva  vyvinuje  ale  právě  v  nejnovější  době  takovou  činnost 
nejen  v  Rakousku  ale  i  u  nás  v  Čechách,  roztahuje  tak  hustou 
síť  svou  po  celém  národě  a  dosáhla  již  tak  neblahých  výsledků, 
že  o  ní  později  obšírně  promluviti  musíme. 

O  straiié  svobodomyslné  a  o  straně  konservativní. 

Nejdůležitější  politické  strany  jsou  strana  svobodomyslná 
či  liberální  a  strana  konservativní.  Strany  tyto  nalézáme 
v  každém  státě  politicky  vyvinutém,  ba  téměř  v  každé  skoro 
obci.  Jakmile  se  v  některém  národě  probudil  život  veřejný, 
život  politický;  jakmile  padly  okovy  ducha,  veřejnou  činnost 
občanstva  poutající;  jakmile  lid  sám  začíná  chápati  se  zá- 
ležitostí politických:  již  počínají  tvořiti  se  tyto  dvě  strany. 
Národ  podobá  se  v  případě  tomto  stromu,  který  tak  ■s7soko 
již  vyrostl,  tak  sesíiil  a  zmohutněl,  že  se  počíná  rozkládati 
na  větve,  tvořící  základ  košaté  koruny.  První  větve,  v  které 
se"  mohutný  kmen  rozstupuje,  jsou  strana  svobodomyslná  a 
konservativní. 

Obě  tyto  strany  jsou  zcela  oprávněné,  poctivé,  užitečné 
ba  nutné.  Každá  z  nich  má  na  zřeteli  jen  prospěch  státu 
a  blaho  občanstva. 

Hlavní  rozdíl  těchto  dvou  stran  spočívá  v  tom,  že  strana 
svobodomyslná  ku  předu  kráčí  na  cestě  pokroku  snažíc  se 
dosíci  co  možná  nejdříve  největší  svobody  občanské  ;  strana  kon- 
servativní drží  se  pcMiě  stávajících  poměrů,  nemiluje  rychlý 
pokrok  a  snaží  se,  aby  zachovala  všechny  poměry  státní  a  spo- 
lečenské potud,  pokud  jen  možná. 

Strana  svobodomyslná  pracuje  o  to,  aby  zavedena  byla 
rovnost  všech  občanů  v  státu,  aby  všickni  stejně  byli  sVo- 
bodni,  stejně  oprávněni.  Strana  konservativní  hledí  spíše 
k  rozdflům  jednotlivých  stavů  a  fííd,  a  usiluje  o  to,  aby  staro- 
dávná práva  a  privileje  jednotlivých  stavů  zachovány  byly. 
Kdyby  strana  svobodomyslná  měla  vypracovati  volební  řád 
do  sněmu,  zavedla  by  všeobecné  hlasování,  kdežto  strana 
konservativní  roztřiďuje  voliče  dle  stavu  a  dle  jmění. 

Strana  svobodomyslná  vložila  by  vládu  země  do  rukou 
svobodného  národa,  do  rakou  lidu;  strana  konservativní  ale 
do  rukou  šlechty  a  privilegovaných  stavů. 
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Strana  svobodomysluá  chce  míti  sněm  složený  pouze  ze 
zástupců  lidu;  strana  konservativní  chce  míti  sněm  složený 
dle  jednotlivých  stavů,  chce  míti  sněm  stavovský,  v  němž  by 
měl  vrch  stav  šlechtický  a  kněžský. 

Strana  svobodomyslná  dovolává  se  přirozeného  práva 
lidu ;  strana  konservativní  staví  se  na  historická  práva  a  pri- 
vileje  stavů. 

Strana  svobodomyslná  praví:  „Veškerá  moc  v  státu  po- 
chází z  lidu";  strana  konservativní:  „Veškerá  moc  pochází 
z  milosti  boží!" 

Strana  svobodomyslná  chce  ku  předu,  chce  stavěti  vždy 
výš  a  výše;  strana  konservativní  chce  státi  a  udržovati  to, 
co  jest. 

Strana  svobodomyslná  jest  strana  \'ývoje,  strana  pokroku; 
strana  kouservati-sní  je  strana  stálosti,  strana  setrvačnosti. 

Strana  svobodomyslná  miluje  občanskou  svobodu  nade 
vše;  ji  cení  výše  než  veškeré  statky  světa,  jí  obětuje  práci, 
statky  i  život  svůj.  Muž  svobodomyslný  nezná  většílio  dobra 
nad  svobodu,  bez  ní  nemá  život  ceny  pro  něj.  Svoboda  jest 
vodící  hvězdou  kroků  jeho,  jest  živý  pramen,  z  něhož  síly 
čerpá,  útěchy  a  blaženosti.  A  poněvadž  muž  svobodomyslný 
nemiluje  jenom  sebe,  nýbrž  stejnou  láskou  objímá  celý  národ, 
celé  člověčenstvo,  proto  si  přeje,  proto  se  snaží  a  k  tomu 
pracuje,  aby  toto  nejvyšší  dobrodiní,  aby  svoboda  nestala  se 
majetkem  pouze  některých  lidí,  některých  stavů,  nýbrž  aby 
rozlévala  zlaté  paprsky  své  po  veškeré  vlasti,  po  veškerých 
třídách,  po  celém  člověčenstvu. 

Kouservativec  miluje  též  svobodu,  ale  on  ji  žádá  jenom 
pro  sebe,  pro  svůj  stav,  pro  svůj  cech.  On  se  bojí  svobody 
všeobecné,  poněvadž  se  domnívá,  že  by  lid  nedovedl  rozumně 
užívati  jí.  Kouservativec  považuje  lid  za  nedospělé  děcko, 
jemuž  se  nesmí  dáti  oheň  do  ruky,  aby  se  nespálilo  aneb 
požár  uespůsobilo;  svobodomyslník  ale  považuje  lid  za  muže 
dospéléiio,  který  ohněm  nebude  páliti,  nýbrž  na  něm  se  ohří- 
vati a  pokrm  svůj  při  něm  strojiti. 

Ale  muz  svobodomyslný  ví  též,  že  prové  svobodě  dařiti 
se  může  jen  na  půdě  pořádku  a  zákona,  a  proto  není  strana 
svolíodomyslná  stranou  destruktivní,  stranou  násilných  pře- 
vratu a  zbrklých  výstředností ;  pravá  svoboda  vyrůstá  a  vy- 
kvétá  jen  z  rozumného,  rozvážného  avšak  odhodlajiého  poki'oku, 
nikoli  z  vřavy  komuny  a  plamenů  petroleje. 

Stálý,  neúnavný  pokrok  ku  předu,  tot  heslo,  tof  práce, 
tot  činnost  strany  svobodomyslné.  Aby  však  pokrok  ten 
nestal  se  příliš  lychlým,  aby  se  nestal  překotným,  převratným. 
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aby  neopouštěl  dráhu  pořádku  a  zákona,  tomu  nejlépe  zabra- 
ňuje strana  konservativní,  strana  setrvačnosti.  Stát,  v  němžto 
tyto  dvé  strany  v  pravém,  přiměřeném  se  nalézají  poměru, 
podobá  se  hodinám  dobře  zřízeným.  Péro,  které  rafije  ku 
předu  pohání,  jest  strana  svobodomyslná,  závaží  však,  které 
péro  zdržuje,  jest  strana  konservativní.  Kdyby  nebylo  tohoto 
závaží,  ubíhaly  by  rafije  příliš  rychle  ku  předu,  a  kdyby  ne- 
bylo péra  hnacího,  zastavilo  by  závaží  celý  stroj.  Jenom  tam, 
kde  oba  tyto  činitelé  v  dobře  odměřeném  a  odváženém  jsou 
poměru,  ukazuj ou  hodiny  pravý  čas. 

Straua   svobodomyslná  u  nás,  'a  její   činnost   sucniovní. 

Jakmile  r.  1860  po  vydání  císařského  diplomu  nový 
politický  život  v  Rakousku  se  rozvinovati  počal,  objevily  se 
i  u  nás  v  Čechách  zárodky  obou  směrů,  liberálního  či  svo- 
bodomyslného a  konservativního. 

Zárodlíy  tyto  nevyvinuly  se  ovšem  ihned  v  hotové  strany, 
nebo  zvláštní  poměiy,  v  nichž  se  národ  český  po  vydání 
únorových  patentů  r.  1861  octnul,  nedovolovaly,  aby  strana 
liberální  a  strana  konservativní  od  sebe  se  odloučily  a  každá 
svou  vlastní  se  ubírala  cestou. 

Patenty  únorovými  či  ústavou  Schmerlingovou  poškozeno 
bylo  státní  a  historické  právo  království  českého  tak  velice, 
že  celý  národ  soustřediti  a  napínati  musel  veškeré  síly  své 
pouze  k  jedinému  cíli,  k  zachránění  své  samostatnosti,  své 
samosprávnosti,  svých  odvěkých  a  nezadatelných  práv.  V  tomto 
boji  nebylo  různých  stran  mezi  námi;  státoprávní  program 
byl  přijat  od  celého  národa,  a  vše,  co  se  vztahovalo  k  usku- 
tečnění tohoto  programu,  prováděno  s  jednomyslností  a  svor- 
ností vzoraou,  ba  nikde  jinde  nevídanou.  U  věci  té  byl  celý 
národ  český  jedinou  stranou,  jediným  celkem  jako  z  jedné 
litiny  bez  trhliny  a  kazu ;  celý  národ  český  tvořil  jedinou  stranu 
státoprávní  oposice  proti  centralistické  ústavě  vídeňské. 

V  otázkách  státoprávních  nebylo  tudy  a  není  až  posud 
u  nás  pozorovati  žádných  podstatných  rozdílů  a  neshod, 
alespoň  nikoliv  co  do  konečného  cíle,  co  do  obnovení  samo- 
statnosti a  svézákonnosti  království  českého.  Ale  v  otázkách 
jiných,  v  otázkách  čistě  politických  aneb  společenských^ 
v  otázkách,  abychom  tak  řekli,  druhé  řady  či  menší  důleži- 
tosti ukázalo  se  za  každé  příležitosti,  že  i  unás  jako  v  celém 
světě, .  dva  veliké  proudy  nestejného  směru  vedle  sebe  běží, 
proud  svobodomyslný  a  proud  konservati-sTií. 
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Nejlépe  mohl  se  tento  rozdíl  pozorovati  na  sněmu 
českém,  kde  ovšem  každý  poslanec  přiznati  musel  barvu  svou, 
kdykoliv  se  jednalo  o  otázku,  která  se  rozřešiti  musela  bud 
dle  zásad  svobodomyslných  aneb  konservativních. 

Poněvadž  z  určitých  skutků  nejlépe  poznati  lze,  v  čem  se 
náhledy  a  účely  strany  kouservativní  a  svobodomyslné  roz- 
cházejí a  poněvadž  z  těchto  skutků  každý  nejlépe  pozná 
ráz  a  povahu  té  které  strany,  mám  za  prospěšné  probrati 
v  krátkosti  historii  našeho  sněmování,  počínaje  rokem  1861 
až  do  té  doby,  kdy  poslancové  čeští  naposledy  na  sněmu 
českém  zasedali.  Vytknu  zde  ovšem  jen  takové  případy, 
kde  zásady  svobodomyslné  a  konservatívní  se  srazily  a  kde 
poslanci  naši  skutečně  a  dle  zřejmě  projeveného  přesvědčení 
svého  se  rozstupovali  na  stranu  svobodomyslnou  a  konser- 
vati\Tií. 

Již  v  roce  1861,  tedy  hned  v  prvním  zasedání  sněmu 
českého,  vystoupil  na  jevo  se  vší  určitostí  směr  kouservativní 
proti  směru  svobodomyslnému.  Ptozdíl  tento  neje^^l  se  ovšem 
mezi  poslanci  českými  zvolenými  od  lidu,  ti  byli  tenkráte 
ještě  všichni  svobodomyslní,  alespoň  v  případech,  o  nichž  se 
v  krátkém  tomto  zasedání  rokovalo.  Za  to  však  ukázala  se 
naše  tak  zvaná  liistorická  šlechta  již  tenkráte  v  nejvyšším 
stupni  kouservativní. 

Uvedu  zde  dva  doklady.  Při  volbách  do  sněmu  byl 
zvolen  v  okresích  Benátském  a  Nymburském  za  poslance 
pan  Čeněk  Vávra  velikou  většinou. 

Pan  Vávi*a  byl  ale  po  událostech  r.  1848  pro  velezrádu 
odsouzen  na  5  let  do  těžkého  žaláře  a  teprve  za  příležitosti 
zasnoubení  se  J.  V.  císaře  pána  amnestován.  Místodržitelství 
mělo  za  to,  že  se  amnestie  nevztahuje  též  na  prominutí 
právních  následků  odsouzení,  a  zrušilo  volbu  p.  Vávry.  Když 
záležitost  tato  v  sněmu  se  octnula,  učiněn  byl  návrh,  aby 
sněmem  samým  podána  byla  J.  Veličenstvu  žádost,  aby  po- 
litickým odsouzencům  prominuty  byly  též  následky  jich  od- 
souzení. 

Tomuto,  tak  šlechetnému  a  lidumilnému  návrhu  opírali 
se  ale  velmi  rozhodně  vůdcové  naší  historické  šlechty,  hrabata 
Clam-Martinic,  Lev  Thun  a  jiní.  Kouservativní  svědomí 
jejich  lUMiiolilo  se  spřátelit  s  myšlenkou,  že  by  mělo  býti 
odpuštěno  člověku,  který  v  i)rílišiiěm  horlení  svém  za  svobodu 
občanstva  súčastnil  se  až  revoluce. 

Brzo  po  tom  jednalo  se  v  témž  zasedání  o  otázku,  mají-li 
poslancové  dostávati  diety  čili  nic  V  Členové  historické  šlechty 
naší  byli  rozhodně  i)roti  dietám. 
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Pohnutka  její  leží  na  bfle  dni.  Zkušenost  totiž  učí,  že 
právě  v  třídě  lidí  bohatých  nejvíce  kousenativuích  živlů  se 
nalézá,  kdežto  smýšlení  svobodomyslné  spíše  v  třídách  méně 
zámožných  panuje.  Kdyby  se  poslancům  nevyplácely  žádné 
diety,  nemohl  by  se  dáti  voliti  do  sněmu  leč  člověk  zámožný, 
který  by  několik  neděl  neb  měsíců  na  vlastní  kapsu  v  hlavním 
městě  žíti  mohl.  Tím  by  ovšem  z  velké  části  vyloučen  byl 
ze  snému  živel  svobodomyslný,  a  opanoval  by  tam  směr  kon- 
servativní. 

Tyto  úkazy  mohly  každého  již  v  prvních  dnech  sněmov- 
ního života  našeho  poučiti  s  dostatek  o  tom,  že  historická 
šlechta  naše  jest  na  nejvýše  konservativní,  a  že  se  vždy  a 
všude  na  odpor  stavěti  bude  snahám  svobodomyslným. 

V  lůně  poslanců  z  lidu  zvolených  nebylo  při  těchto  pří- 
ležitostech ještě  pozorovati  choutky  a  snahy  konservativní. 

V  klubu  poslanců  českých  panovala  nezkalená  svornost 
a  jednomyslnost,  až  na  jednu  událost,  při  které  se  mínění 
poslanců  v  zásadě  rozcházelo,  a  o  níž  pro  velikou  její  důle- 
žitost a  neblahé  následky  tuto  zmíniti  se  musím.  Nastal 
totiž  den,  kdy  se  mělo  dle  únorové  ústavy  poprvé  voliti  do. 
říšské  rady,  bylo  to  dne  18.  dubna  1861. 

Od  roku  1848  nebylo  pro  národ  český  události  důleži- 
tější, dalekosáhlejší  a  osudnější  než  tato  volba  do  říšské 
rady  vídeiiské. 

Císařským  diplomem  ze  dne  20.  října  1860  slíbeno  ovšem, 
že  znovuzřízení  Rakouska  díti  se  má  na  základě  historických 
práv  těch  kterých  království  a  zemí ;  avšak  již  patenty  únoro- 
vými obmezena  byla  působnost  zemských  sněmů  v  takové 
míře,  a  radě  říšské  vyměřena  činnost  tak  široká,  že  tím 
starodávná  práva  sněmu  českého  velice  zkrácena  a  samo- 
statnost království  českého  nanejvýše  ohrožena  byla. 

Vstoupení  do  rady  říšské  znamenalo  tolik,  jako  uznati 
radu  říšskou  a  celou  ústavu  Schmerlingovu,  uznati  ústavu, 
která  právům  koruny  české  naprosto  se  příčila. 

Ústava  byla  tenkráte  teprva  dva  měsíce  stará;  říšská 
rada  měla  se  popiTé  sejíti  a  mělo  se  ukázati,  zdali  toto 
dítko  Schmerlingovo,  tenkráte  ještě  v  plénkách  ležící,  života 
schopno  jest  čili  nic?  Uhři,  postavivše  se  pevně  na  půdu 
historického  a  státního  práva  svého,  odepřeli  rozhodně  obe- 
slání říšské  rady.  Kdyby  byli  Češi  příkladu  jejich  následo- 
vali, ústava  Schmerlingova  byla  by  musela  padnouti,  a  pro 
znovuzřízení  Rakouska  byl  by  se  byl  musel  položiti  základ 
nový,  kteiý  nemohl  býti  než  federalistický. 
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Národ  český  by  byl  měl  tím  ušetřeno  tu  dloubou 
řadu  strastiplných  let  od  r.  1861  až  do  dnešního  dne ;  národ 
český  byl  by  se  dodělal  již  dávno  kýžené  své  samosprávy  a 
samostatnosti,  a  kde  bychom  stáli  dnes,  kdyby  se  byla  usku- 
tečnila federace  Rakouska  již  před  dvanácti  lety  ?  A  že  by  se 
byla  uskutečnila,  kdyby  Češi  nebyli  vstoupili  v  r.  1861  do  rady 
říšské,  o  tO)n  nemůže  dnešního   dne   nikdo  více  pochybovati. 

A  proč  se  tak  nestalo? 

Což  nebylo  v  národě  českém,  což  nebylo  mezi  poslanci 
českými  nikoho,  jenž  by  byl  pochopil  důležitost  tehdejší  doby, 
jenž  by  byl  viděl  nebezpečí,  které  nám  hrozilo,  a  jenž  by 
byl  ukazoVal  hlasem  varujícím  na  propast,  která  před  námi 
se  otvírala? 

Ba  bylo!  bylo  jich  dosti!  Ano  může  se  říci,  že  většina 
národa  tušila  nebezpečenství  toto,  neboť  veřejné  mínění  \y- 
slovilo  se  rozhodně  pro  neobeslání  rady  říšské.  Důkaz  toho 
jsou  slova  samého  dra  Klaudyho,  která  pronesl  veřejně  na 
sněmu,  den  po  volbách  do  říšské  řady,  an  pravil:  „Pánové, 
kdybychom  toho  dbali,  jestli  nás  lid  chválí  nebo  haní,  pak 
věru,  pánové,  bychom  nebyli  volili  do  rady  říšské!" 

Oh,  kýž  by  se  bylo  tenkráte  dbalo  hlasu  lidu! 

Ale  i  mezi  poslanci  zemskými  bylo  jich  nmoho,  kteří 
do  říšské  rady  voliti  nechtěli ;  sám  pan  Palacký  byl  ■  z  po- 
pátku  proti  obeslání  rady  říšské.  Avšak  mezi  poslanci  zem- 
skými byli  nejvíce  nováčkové  v  politice  a  jen  málo  jich  bylo, 
kteří  již  r.  1848  prodělali  školu  parlamentární.  Tito  poslední 
pak  ovšem  stali  se  přirozeným  spůsobem  vůdci  celého  klubu 
českého  a  v  Čele  jich  předseda  klubu  dr.  liieger.  Tento  však 
vyslovil  se  hned  na  počátku  pro  obeslání  rady  říšské.  Krom 
toho  přišel  ještě  aiTibiskup  ])ražsky  den  před  hlasováním 
osobně  do  klubu  poslanců  českýcli,  dňtklivě  domlouvaje  poslan- 
cům, aby  do  říšské  rady  volili,  čímž  zase  nniozí  zvrtkáni 
byli.  Když  pak  i  hrabě  Clam-Martinic  dra  Palackého  ])ře- 
niluviJ,  byla  veliká  většina  i)Oslanců  českých  \no  obeslání 
rady  říšské  zLskána  a  rozhodnuto,  že  se  druhého  dne  do 
říšské  rady  voliti  má. 

Jen  malý  hlouček  poslanců  setrval  až  do  posledního 
okamžiku  na  tom,  aby  se  do  rady  říšské  nevolilo,  hlasovali 
]>roti  tomu  a  sepsali  zvláštní  jirotest,  v  němž  ]Mavili,  že  jsou 
dle  přesvědčení  svého  i)roti  volbě  do  rady  říšské,  že  však  se 
i:()drobují  většině,  nechtíce  na  začátku  i)arlameutániího 
života  našeho  činiti  roztržku.  Se  slzami  v  očích  a  s  myslí 
na  nejvýše  sklíčenou  i)oložili  ]iak  protest  tento  k  protokolu 
kjubovnínui.     Ten  byl  jirxní  jtříjiad,  že   se  náhledy   poslanců 


Českých  ve  věci  důležité  a  zásadní  rozcházely,  první  to  roz-\v^\   \'.j, 
tržka    v    myslech   a    přesvědčeních.     A  podivno !    Poslanci,  Vr^^v  ;''f  ] 
kteří  tenkráte  protest  proti  volbám  do  rady  říšské  podepsali,    • ' 
patří  všichni,  až  na  dva,  kteří  během  času  se  byli  odtrhli,       .       / 
k  straně    svobodomyslné    a    osvědčili    se   i   po    celou   dobu 
pozdějšího  sněmování  co  mužové  liberální. 

V  r.  1863  zasedal  zemský  sněm  dosti  dlouho,  a  sice 
od  8.  ledna  až  do  18.  dubna.  V  této  době  vystupoval  za 
mnohých  příležitostí  směr  svobodomyslný  a  konservativní 
mezi  poslanci  českými  velmi  určitě  a  rozhodně  na  jevo.  Zá- 
stupcem směru  konservativního  býval  dr.  Rieger,  zástupcem 
směru  svobodomyslného  dr.  Sladkovský. 

Uvedeme  zde  některé  případy. 

Za  příčinou  návrhu,  aby  se  upravily  a  zlepšily  platy 
učitelů  na  školách  venkovských,  rozpředlo  se  velmi  dlouhé 
rokování.  jMimo  jiné  vysloven  též  náhled,  aby  zrušen  byl 
školní  plat  na  nižších  školách,  a  aby  se  všem  bez  rozdílu 
poskytovalo  \7uc0vani  ve  školách  obecných  zdarma.  Otázka 
o  bezplatném  vyučování  nebyla  ani  nová  ani  původní.  V  mnohých 
zemích,  na  mnohých  sněmech  a  v  rozličných  dobách  se  již 
o  ní  jednávalo,  ale  vždy  a  všude  opírala  se  tomu  strana  kon- 
servativní a  kněžská  co  nejrozhodněji. 

A  tak  se  stalo  i  na  sněmu  českém.  Dr.  Rieger  co  stou- 
penec zásad  konservati'vTiích  vyslovil  se  tak  příkře  proti  bez- 
platnému vyučování,  že  to  až  nevoli  vzbudilo  ve  velké  části 
národa  našeho.  „Bude-li  sněm  chtíti  uznati  zásadu"  —  tak 
končil  dr.  Rieger  svou  řeč  —  .,že  za  všechny  děti  bez  rozdílu 
má  platit  obec,  země,  stát,  —  dějž  se  vůle  boží!  ale  moje 
přesvědčení  bude  vždycky  proti  tomu." 

V  tomto  přesvědčení  zůstává  si  strana  kottservativní 
důslednou,  a  když  se  r.  1873  o  tutéž  záležitost  jednalo 
v  obecném  zastupitelstvu  pražském,  hlasovali  přední  přívrženci 
dr.  Riegra  též  proti  zrušení  školního  platu  na  školách  obec- 
ních, a  jen  straně  svobodomyslné  se  podařilo  proraziti  důle- 
žitou tuto  opravu.  — 

Také .  při  velké  debatě  o  návrhu  na  změnu  volebního 
řádu  ukázal  se  v  jistém  ohledu  rozdíl  mezi  náhledy  svobodo- 
myslnými a  konservatÍMiími.  Hlavními  řečníky  se  strany  české 
byli  tenkráte  dr.  Sladkovský  a  dr.  Rieger. 

Mimo  jiné  důvody,  kterými  dr.  Sladkovský  nepřiměřenost 
a  nespravedlivost  volebního  řádu  dokazoval,  uvedl  i  to,  že 
kurie  velkostatkářská  nepoměrně  četně  zastoupena  jest,  a  že 
nemá  míti  ani  dle  poměru  daní,  tím  méně  dle  poměru  hlav 
tolik  zástupců  ve  sněme,  kolik  jich  volební  řád  uděluje. 
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Tímto  tvrzením  pohněval  dr.  Sladkovský  velice  pány 
velkostatkáře  a  s  nimi  též  dr.  Riegra,  jenž  ve  své  replice 
dru.  Sladkovskému  takto  odpověděl:  „Já  prohlašuju,  že 
úmysl  našeho  návrhu  na  opravu  volebního  řádu  zajisté 
k  tomu  nesměřuje,  abychom  ztenčili  zastoupení  velkých 
statků,  a  v  tomto  ohledu  musím  se  rozhodně  opříti  náhledům 
pana  Sladkovského." 

Jak  velice  strana  konservativní  nadržovala  šlechtě,  uká- 
zalo se  nejzřejměji  při  rokování  o  zákonu  obecném..  Za  této 
příležitosti  prohřešili  se  naši  konservativci  nejen  proti  zásadě 
občanské  rovnosti,  nýbrž  1  proti  patrným  zájmům  a  prospěchům 
obecního  lidu. 

Velkostatkáři  na  sněmu  českém  chtěli  použíti  příležitosti, 
kdy  se  zdělával  nový  řád  obecní,  aby  se  vymknuli  ze  svazku 
obecního,  do  něhož  vtlačeni  byli  zákonem  z  r.  1849.  Kdyby  se 
jim  byl  povedl  úmysl  jejich,  byl  by  národ  český  daleko  klesl 
na  zpět  na  dráze  občanské  svobody  a  pokroku,  neboť  nutné 
následky  vyloučení  velkostatkářů  ze  svazku  obecního  by  se 
byly  v  krátkém  čase  objevily. 

Velkostatky  byly  by  tvořily  obce  pro  sebe,  v  nichžto  by 
byl  vládl  velkostatkář  pomocí  zvláštní  jiulsdikce  nad  podříze- 
nými svými.  Starý  patrimoniální  poměr  byl  by  se  byl  znovu- 
zrodil ve  spůsobě  nové.  Osadníci  na  pozemcích  velkostatkářských 
byli  by  se  stali  novými  dominikalisty,  a  pan  Franc  ze  zámku 
byl  by  opět  přišel  k  panství  a  slávě  na  hanbu  a  škodu  ná- 
roda českého.  Šlechta  byla  by  se  odloučila  co  zvláštní  stav 
od  ostatm'ho  lidu  a  na  místě  rovnosti  občanské  byli  bychom 
měli  opět  panstvo  a  obyčejný  sprostý  lid.  Snadno  se  dalo 
předvídati,  že  by  toto  panstvo  časem  svým  bylo  se  vymknulo 
též  z  rozličných  povinností  hmotných,  z  příspěvků  a  platů 
na  potřeby  obecní,  na  školy,  chudinu  atd. 

Jak  velice  velkostatkářům  na  provedení  tohoto  plánu 
záleželo,  vysvitá  z  toho,  že  celá  kurie  velkostatkářská  bez 
rozdílu  politických  a  národních  odstínů  jako  jeden  muž  hlaso- 
vala pro  vyloučení  velkých  statků  ze  svazku  obecního. 

Této  svornosti  mezi  poslanci  velkostatkářskými  nemohl 
se  nikdo  diviti,  vždyť  tu  běželo  o  společný  jich  i»rospěch; 
ale  čemu  podiviti  se  musel  každý  pravý  přítel  lidu,  bylo  to, 
že  se  i  v  řadách  ])Oslanců  z  lidu  nalézali  někteří,  jenž  v  důle- 
žité této  otázce  i)Ostíivili  se  na  stranu  velkostatkářskou,  mlu- 
více a  hlasujíce  j)ro  vyloučení  velkých  statků.  A  poslanci 
tito  nebyli  Němci,  byli  to  Češi,  byli  to  poslanci  zvolení  od 
venkovského  lidu  našeho,  aby  hájili  a  chránili  především  pro- 
spěchu obcí  venkovských,    byli  to  přední  vůdcové  národa  če- 
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ského,  Palacký,  Rieger,  Prachenský,  Klaudy  a  někteří  ještě  pří- 
vrženci jejich. 

Avšak  mužové  svobodomyslní  mezi  poslanci  českými 
opřeli  se  i  tentokráte  zpátečnickým  záměrům  šlechtickým; 
dr.  Sladkovský  a  dr.  Trojan  poráželi  vítězně  důvody  Clama- 
Martinice,  Lva  Thuna  a  dr.  Riegra  a  strhli  zdařilými  řečmi 
svými  většinu  poslanců  českých  za  sebou.  Při  hlasování  pro- 
padl návrh  strany  velkostatkářské  jenom  pomocí  svobodomy- 
slných poslanců  českých.  Kdyby  byli  tenkráte  poslanci  čeští 
k  vůli  svornosti  a  sjednocenosti  hlasovali  jako  Palacký  a  dr. 
Rieger  a  ne  jak  jim  svobodomyslné  přesvědčení  jejich  kázalo : 
návrh  na  odloučení  velkých  statků  byl  by  býval  přijat,  na 
škodu  lidu  našeho  a  na  věčnou  hanbu   jména   českého. 

Nedlouho  na  to  rokovalo  se  na  sněmu  o  zákonu  týka- 
jícím se  zrušení  školního  patronátu.  I  za  této  pří- 
ležitosti ukázal  se  opět  patrný  rozdíl  mezi  poslanci  konser- 
vativními  a  svobodomyslnými. 

Když  se  jednalo  o  to ,  kdo  a  jakým  spůsobem  má 
příště  přispívati  na  školy,  učiněn  byl  návrh,  aby  se  příspěvky 
ty  rozvrhovaly  na  každého  dle  poměru  daně,  již  v  té  které  obci 
platí.  Proti  tomu  opírali  se  však  rozhodně  velkostatkáři, 
chtíce  se  takto  \7mkn0uti  přiměřeným  poplatkům  školním. 
Naši  konser\^ativci,  a  zejména  dr.  Rieger  stáli  tu  opět  na  straně 
velkostatkářské,  ujímajíce  se  horlivě  zájmů  jejich.  Poslanci 
svobodomyslní  však,  hlaMiě  dr.  Trojan  a  dr.  Sladkovský 
hájili  rozhodně  prospěch  obeciiého  lidu,  a  jen  jim  a  přívr- 
žencům jejich  musí  se  přičítati  zásluha,  že  se  velkostatkářům 
nepodařilo,  vyvléci  se  z  příspěvků  na  školy  obecní. 

Podobně  dělo  se  při  otázce,  má-li  se  dáti  velkostatkářům, 
co  bývalým  patronům  škol,  náhrada  za  dříví  na  vytápění  škol, 
které  od  r.  1848  dle  staré  patronátm'  povinnosti  své  školám 
dodávati  museli.  Ačkoli  se  ktomu  poukazovalo,  že  patronát 
školský  zrušen  byl  bez  všeliké  náhrady,  že  odňato  bylo  bývalým 
patronům  velké  břemeno,  aniž  by  za  to  něčeho  platiti  museli, 
kdežto  na  př.  lid  rolnický  z  roboty  vykoupiti  se  musel 
těžkými  penězi,  žádali  přece  velkostatkáři  na  sněmu,  aby  jim 
i  za  to  dříví,  které  v  posledních  15  letech  školám  dodávali,  plná 
náhrada  přiřknuta  byla.  Svobodomyslní  poslanci  čeští  hlaso- 
vali společně  s  liberálními  Němci  proti  náhradě,  kdežto  kon- 
servativní  poslanci  s  velkostatkáři  pro  náhradu  hlasovali. 
Vůbec  ukazoval  se  rozdíl  mezi  zásadami  svobodomyslnými  a 
konservativními  při  zdélávání  zákona  tohoto  při  velmi  mnohých 
paragrafech,  jelikož  velkostatkáři  časté  činili  pokusy,  aby  se 
bud  domohli  zvláštnílio,  výsadního  vlivu,  aneb  aby  sé  vymkli 
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z  platů  a  prispěvků.  Tak  ku.  př.  při  §.  14.,  kde  se  ustanovovalo, 
aby  velkostatkář,  jenž  platí  šestý  díl  všech  přímých  daní 
v  dotyčných  obcích,  mél  virjlní  hlas  ve  výboru  školním,  hlaso- 
vali poslanci  liberální  proti  tomu,  konservativci  s  velkostat- 
káři pro  to. 

Rozdíl  sméru  konservativního  a  svobodomyslného  objevo- 
val se  vždy  nejzřejměji  při  zákonech  týkajících  se  praktického 
života  obecního ;  hlavně  tenkráte,  když  zájmy  velkostatkářské 
příčily  se  zájmům  obecního  lidu.  Při  takovýchto  příle- 
žitostech stavěli  se  živlové  konservativní  obyčejné  na  stranu 
velkostatkářskou,  ačkoli  jakožto  poslanci  lidu  v  první  řade 
zastávati  měli  zájmy  a  prospěch  svých  voličů.  Takovýto 
případ  ukázal  se  při  rokování  o  zákonu  v  příčině  dalšího 
vyvozovám'  pozemků  ze  zbylých  ještě  závad,  jako  vybírání 
naturální  ke  kostelům,  farám  a  školám ;  činže,  dávky  naturální 
a  práce,  kteréž  vrchnosti  berou  z  odprodaných  mlýnů,  hospod, 
pivovárů,  vinopalen  a  t.  d.,  závazek  hospodských  bráti  nápoje 
od  bývalých  vrchností,  a  t.  d.  Svobodomyslní  poslanci  snažili 
se,  aby  vykoupení  se  z  těchto  břemen  bylo  co  možná  laciné, 
kdežto  velkostatkáři  největší  z  toho  vytěžiti  chtěli  užitek. 
K  objasnění  toho  uvedeme  jen  několik  příkladů  z  rokování 
o  dotyčném  zákonu  v  r.  18G5. 

Hned  z  počátku  usilovali  velkostatkáři  o  to,  aby  v  zá- 
koně vysloveno  bylo,  že  vyvážení  pozemků  státi  se  může  jeu 
tenkráte,  když  k  tomu  svolí  obě  strany,  totiž  velkostatkář 
rovněž  jako  povinnovaný.  Ilozumí  se  samo  sebou,  že  by 
takové  obapolné  svolení  jen  málokdy  se  docílilo,  jelikož  by 
velkostatkář  zřídka  kdy  svolil,  aby  povinnovaný  břemena 
svého  zbaviti  se  mohl. 

Konservativní  strana  spojila  se  u  véci  té  s^  velko- 
statkáři; a  kdyby  se  nebyli  přidali  svobodomyslní  Cechové 
k  svobodomyslným  Mémcům,  byl  by  se  zákon  o  vyvážení 
pozemků  provedl  ve  smyslu  a  na  prospěch  velkostatkářů. 

Dne  15.  ledna  nastalo  ve  .sněmu  rokování  o  novém 
řádu  čeledním. 

V  jakém  duchu  zákon  tento  sněmovní  komisí,  do  níž 
se  náhodou  doslalo  skoro  samých  živlů  konservativních,  vy- 
pracován byl,  dokazuje  nejlépe  §.  1(3.  návrhu,  v  něnižto  se 
pánu  dovoluje,  služebníka  svého  tělesně  trestati,  kdyby  se 
k  němu  nechoval  s  patíičnou  uctivostí. 

Surové  toto  ustanovení  bylo  straně  svobodomyslné,  která 
se  ostatně  k  celému  zákonu  dosti  lhostejné  chovala,  přece 
přes  příliš  a  proto  se  rozhodné  proti  němu  opřela.  Proí. 
Tomt*'v.  ilr.  ("''/tk    '\v    'r»(i''aii  .l  svobod. ijnv^hií  XčMici  mluvili 
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proti  tomuto  §.  a  dokázali  to,  že  celý  §.  vynechán  býti  musel, 
ačkoli  naši  konservativci  pro  to  hlasovali,  aby  pán  svého 
čeledína  směl  položiti  na  lavici. 

Zasedání  snému  v  j'.  1866  trvalo  jen  krátkou  dobu  a 
zákonodární  práce,  která  se  tu  odbyla,  nebyla  dle  toho,  aby 
oba  sméry,  konseivativní  a  svobodomyslný  v  určitějších  roz- 
dílech se  ukázati  mohly.  Jen  jednoho  případu  musíme  zde 
připomenouti. 

Dne  19.  prosince  podal  dr.  Ed.  Grégr  interpelaci 
k  vládě,  v  níž  žádáno,  aby  přítrž  učiněna  byla  pobytu  a 
dalšímu  usazování  se  jezovitů  v  Cechách. 

Za  této  příležitosti  ukázal  se  ovšem  zase  rozdíl  kon- 
servativních  a  svobodomyslných  živlu  mezi  poslanci  českými. 
Konservativci  opírali  se  vší  silou  této  interpelací,  a  nebylo 
možná  mezi  poslanci  českými  sehnati  více  než  29  podpisů. 
Případ  ten  ukazoval  již  tehdáž,  že  se  strana  konsďvativm' 
velice  přátelí  se  stranou  ultramontanní.  Avšak  zjevné  spojem 
obou  těchto  stran  uskutečněno  bylo  teprva  později,  jak  dále 
obšírněji  vyložím. 

Po  roce  186G  nemůže  se  téměř  mluviti  více  o  nějaké 
zákonodární  činnosti  poslanců  českých  na  sněmu;  nebo  kdy- 
koliv v  pozdějších  letech  poslanci  čeští  na  sněmu  byli,  jednáno 
skoro  výhradně  jen  o  otázkách  stíítoprávních. 

E.  1867  \7zván  sněm  hned  na  počátku  svého  zase- 
dání, aby  volil  do  rady  říšské.  Poslanci  čeští  odpověděli  adresou 
záporně.  Dva  dni  na  to  byl  sněm  český  císařským  manifestem 
rozpuštěn. 

Celé  zasedání  trvalo  od  18.  února  do  27.  a .  neobsaho- 
valo krom  debaty  adresní  nic,  v  čemž  by  se  byl  mohl  uká- 
zati nějaký  rozdílný  směr  ve  smyslu  svobodomyslném  neb 
konservativním,  nebo  v  otázkách  státoprávních  byly  jen  dvě 
strany,  totiž  česká  a  německá,  nebo  ústavní  a  federativní. 

V  druhém  zasedání  r.  1867  octli  se  Češi  opět  na  sněmu 
v  menšině.  Nový  místodržitel  baron  Kellersperg  to  dokázal, 
že  historická  šlechta  při  volbách  propadla  a  velkostatkáři 
němečtí  zaujali  im'sto  její. 

Celé  zasedání  bylo  jen  k  tomu  konci  svoláno,  aby  se 
vykonaly  volby  do  říšské  rady.  Proto  také  nebylo  téměř  jiné 
jednání  než  verifikace  voleb.  Po  uznaných  volbách  zadali  poslanci 
čeští  velmi  rázný  protest  a  opustili  společně  sněm.  Opětný 
to  důkaz  sjednocenosti  a  jednomyslnosti  poslanců  českých 
v  otázkách  státoprávních.  — 
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Dne  22.  si-pua  1868  sešel  se  zase  sněm,  avsají  již  bez 
Čechů.  Poslanci  čeští  poslali  za  sebe  na  sněm  památnou  dekla- 
raci ztí  dne  22.  srpna. 

R.  1869  sněmováno^  bez  Cechů. 

R.  1870  vstoupili  Češi  zase  do  sněmu,  ačkoli  se  v  de- 
klaraci byli  zařekli,  že  do  sněmu  „tohoto  složení  a  úkolu" 
nikdy  více  nevstoupí.  Bylté  ^tenki'áte  ministrem  hrabě  Potocký, 
kteiy  jakési  vyrovnání  s  Čechy  docíliti  chtěl.  V  zasedám 
tom  jednáno  pouze  o  adrese  k  J.  V.,  načež  sněm  na  ne- 
určitou dobu  odi'OČen  byl.  K  nějaké  činnosti  zákonodární 
tenkráte  nedošlo. 

Nejdůležitější  zasedání  bylo  bez  odporu  v  roce  1871  za 
ministerstva  hraběte  Hohenwarta.  Yyi'OMiání,  které  před  tím 
umluveno  bylo  ve  Vídni  mezi  vládou  a  zástupci  národa  českého, 
a  téměř  do  nejmenších  podrobností  ^')-pracováno,  mělo  nyní 
býti  přijato  od  sněmu  českého.  Ki'álovský  reskript  ze  dne 
12.  září  1871,  v  němž  král  „rád  uznává  práva  koruny  české", 
poskytoval  jistou  naději,  že  \7ro\Tiáuí  kýženého  dojde  vý- 
sledku. 

Sněm  český,  jejž  byli  poslanci  němečtí  s  protestem 
opustili,  přijal  jednohlasně  fundamentální  Články,  řád  volební 
a  zákon  o  národnosti,  a  tím  skončena  hlavní  činnost  tohoto 
památného  zasedání. 

Každý  zná  konečný  nezdar  vyro>Tiávání  Hohenwartského 
a  netřeba  tuto  siřeji  o  něm  se  rozepisovati.  Při  nejblíže 
příštích  volbách  zvítězili  v  kurii  velkostatkářské  opět  Němci, 
a  Češi  nedostavili  se  od  té  doby  více  do  sněmu.  Němci 
opanovali  pole  sněmovní  a  řídili  odtud  sami,  bez  odporu 
a  bez  překážky  osudy  naší  vlasti. 


Co  jsem  tuto  uvedl  k  poznání  směm  a  povahy  strany 
konservativní  a  svobodomyslné,  udalo  se  na  sněmu  českém 
v  plných  veřejných  sezeních  a  každý  se  o  tom  snadno  pře- 
svědčiti může  ze  stcuogiařických  zápisků  sněmovních.  Mnohem 
ostřeji  objevoval  se  rozdíl  náhledů  konsenativuích  a  svobodo- 
myslných v  tajných  schůzích  komisních  a  khibovních.  Tu, 
v  důvěrném  kruhu  několika  jen  mužů,  bez  kontroly  veřejnosti, 
ukazoval  se  každý  v  pravé,  nelíčené  své  barvě  a  pronášel 
náhledy  své  bez  ostýchání  a  bez  obalu.  1'ovažoval  bych  ale 
za  neslušné  a  nešetrné,  abych  vynášel  na  veřejnost,  co  k  ob- 
jasnění věci  a  k  poučení  lidu  nevyhnutelně  potřebí  není, 
a  proto  jsem  se  obmezoval  jen  na  veřejnou  činnost  sněmovní. 
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ťÍBiiost  státoprávní.. 


Svi-chii  ukázal  jsem,  v  jaké  míře  a  v  jakém  směru 
obě  strany,  konservativní  a  svobodomyslná,  na  sněmu  českém 
činný  byly,  a  nikdo  zajisté  neupře,  že  sti-ana  svobodomyslná 
v  mnohém  ohledu  působila  blahodárné.  Mnohý  zákon  byl 
by  dopadl  méné  svobodomyslným  a  pro  náš  lid  méně  pro- 
spěšným, kdyby  strana  svobodomyslná  se  nebyla  opírala  po- 
žadavkům a  návrhům  strany  konservativní.  Zásluhu  tuto 
neupře  zajisté  straně  svobodomyslné  člověk  spravedlivý  a  ne- 
předpojatý.  Patrno  z  toho,  že  ku  zdaru  a  blahodárnému 
výsledku  zákonodárné  činnosti  nutně  potřebí  jest  spolupůso- 
bení obou  stran;  jakož  to  vidíme  na  všech  sněmích  a  ve 
všech  státech  konstitučních. 

Mimo  tuto  zákonodárnou  činnost  rozvinula  se  po  celou 
dobu  konstitučního  našeho  života  jiná,  mnohem  důležitější 
ještě  činnost  v  obora  státoprávním. 

Otázka  státoprávní,  na  ten  čas  nejdůležitější  a  tak  říkaje 
životní  pro  národ  náš,  dá  se  naznačiti  krátkými  slovy  asi 
takto : 

Země  líráiovské  koruny  České  tvořily  od  pradávných 
časů,  téměř  od  svého  vzniku,  samostatnou,  neodvislou  říši, 
stát  český,  se  všemi  právy  a  vlastnostmi  samostatného  státu. 
V  čele  tohoto  státu  stál  samostatný,  s\Tchovaný  vládce, 
klál  český. 

Když  úmrtím  krále  LudviTia  z  rodu  Jagjellonského  trůn 
český  osiřel,  sestoupili  se  stavové  čeští  a  zvolili  dle  starého 
práva  z  dobré  vůle  dne  23.  října  1526  nového  krále  a  sice 
Ferdinanda,  arcivévodu  rakouského,  potomního  císaře  Ferdi- 
nanda I.  Tím  spůsobem  dostala  se  koruna  česká  nejjasněj- 
šímu rodu  Habsburskému,  který  také  koruny  uherské  svo- 
bodnou volbou  stavů  uherských  dosáhl. 

Spojením  tak  mocných  zemí  pod  jedním  pano^^líkem 
položen  základ  velříše  rakouské. 

Volba  Ferdinanda  I.  stala  se  za  podmínkou,  že  nově 
zvolený  král  uzná  veškerá  práva,  kterými  zabezpečena  byla 
samostatnost,  svépráMiost  a  neodvislost  království  českého. 
Smlouva  mezi  národem  českým  a  novým  panovníkem  stvrzena 
byla  slavnou  přísahou,  která  se  obnovovala  korunovační  pří- 
sahou každého  nástupce  Ferdinanda  I.  až  na  Ferdinanda  V. 
posud  žijícího. 

Ačkoli  během  času,  zvláště  pak  od  doby  nešťastné  hitxj 
bělohorské  samostatnosti  a  svéprávnosti  království  českého 
v  mnohém  vzhlede  nedbáno  a  nešetřeno,  přece  nikdy  popíráno 
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nebylo  státní  právQ  koruny  české,  a  nikdy  právně  a  platně 
zrušeno  nebylo  a  býti  nemohlo,  poněvadž  by  k  takovémuto 
zrušení  smlouvy,  pro  obě  strany  stejně  závazné,  potřebí  bylo 
též  svolení  národa  českého. 

Státní  právo  koruny  české,  jak  se  bylo  během  staletí 
vynnulo,  ol)sahuje  hlavně  tato  důležitá  ustanovení: 

1.  Pojišťuje  se  integrita  ^celistvost)  koruny  české,  ku 
které  patří  krom  království  českého  ještě  Morava  a  Slezsko 
co  země  nerozlučně  a  právně  spojené. 

2.  Upra^Tije  se  poměr  koruny  české  k  ostatním  zemím 
říše  rakouské,  dle  něhož  země  koruny  české  nejsou  s  ostat- 
ními zeměmi  říše  rakouské  v  jiném  spojení  a  právním  závazku 
nežli  v  tom,  že  mají  všechny  společného  panovníka. 

3.  Určuje  se  poměr  panujícího  rodu  k  národu  českému, 
dle  něhož  panující  rod  vládne  nad  národem  českým  pouze  na 
základě  smlouvy  obapolně  závazné. 

4.  Zachovává  se  národu  českému  právo,  zvoliti  si  nového 
])anovnílía,  Ivdyby  \7mřel  nynější  rod  panovnický. 

5.  Zaručují  se  sněmu  českému  práva  ústavní,  dávati  zá- 
kony a  povolovati  daně  a  rekruty  vojenské. 

Z  toho  ze  všeho  jde  na  jevo,  že  národ  český  nikdy  právně 
podroben  nebyl  žádnému  jinému  národu,  že  spravoval  své 
záležitosti  sám,  a  že  nikdo  neměl  a  nemá  rozhodovati  o  něm 
a  o  záležitostech  jeho  než  on  sám;  že  nemá  nižádný  mimo- 
český  parlament,  af  se  již  jmenuje  říšská  rada  anebo  jakoliv 
rozhodovati  o  státoprávních  pom.ěrech  koruny  české,  a  národu 
českému  dávati  zákony  bez  jeho  svolení;  že  nemá  se  rozho- 
dovati o  nás  bez  nás.  Hlavně  však  příčí  se  státní  právo 
koniny  české  tomu,  aby  království  toto  vtěleno  bylo  v  nové 
jakési  těleso  státní,  tak  zvanou  polovici  cislajtánskou  mocnář- 
ství ralvouského,  s  nímž  království  české  nikdy  v  nižádném 
práA^ím  spojení  nebylo  a  bez  svolení  národa  českého  také 
l)rávně  spojeno  býti  nemiVe. 

Tyto  zásady  tvoří  státoprávní  ]»rogram  národa  českého, 
jak  v  četných  spisech  vořejných,  v  protestech,  adresách  a 
nejurčitěji  v  deklaraci  ze  dne  22.  srpna  1868  od  poslancťi 
českých  vysloveny  byly. 

Státoprávní  program  přijat  byl  od  celého  národa  če- 
ského :  není  nikoho  i»iezi  námi,  jenž  by  od  něho  byl  odstoupil 
a  jiný  státo]iiávní  i)rog)-ani  byl  postavil. 

Také  na  siiěn)ii  českém  nebylo  různých  stran,  pokud  se 
tyká  státojírávního  prf»gram\i  našeho ;  v  příčině  té  šly  až  jjosud 
všechny  strany  za  jedním  účelem  svomě  a  nerozdílné. 


2?. 

I  ri  poslanci,  kteří  vyslovili  v  poslední  dobé  náhled,  že 
by  se  mělc  vstoupiti  do  rady  říšské,  nechtěli  tím  nikoliv 
zadati  státnímu  a  ústavnímu  právu  koiiiny  české,  nýbrž  měli 
7a  to,  že  by  se  vstoupiti  mělo  do  říšské  rady  co  na  skutečné 
bojiště,  za  tím  účelem,  aby  se  tam  při  každč  příležitosti  co  nej- 
rozhodněji a  nejdůrazněji  hájilo  a  bránilo  státoprávnílio  posta- 
vení království  českého,  aby  se  tam  protestovalo  proti  všemu, 
cf»  by  právům  království  českého  se  příčilo,  aby  se  nemlčelo 
tum,  kde  dle  skutečných  poměrů  jedině  mluviti  možno,  a 
nesnášelo  mlčky  a  nečinně,  když  se  národu  českému  a  jeho 
právům  křivdí  a  ubližuje. 

Zdali  tento  náhled  je  rozumný  a  podstatný,  o  tom 
nechci  tuto  rozhodovati,  zmiňuji  se  o  tom  jen  proto,  abych 
ukázal,  že  mezi  poslanci  českými  posud  se  nenašel  nikdo, 
joiiž  by  od  společného  státoprávnílio  programu,  co  do  cíle 
a  konečného  účelu  jeho,  se  byl  odchýlil.  Proto  podepsali 
také  všichni  čeští  posljinci  do  říšské  rady  zvolení  dne  23. 
listopadu  1873  společné  osvědčení,  v  němž  odůvodnili  své 
ne\'Stoupení  do  rady  říšské. 

Mluveno-li  tedy ,  psáno-li ,  že  strana  svobodomyslná 
upouští  od  dosavadnílio  státoprávnílio  programu  a  že  se 
kloní  k  ústavě  prosincové,  není  to  nic  jiného  nežli  jeden 
z  četných  nekalých  a  nepočestných  prostředků,  jimiž  se  proti 
stianě  svobodomyslné  bojuje,  není  to  nic  jiného  nežli  nestoudná 
a  vědomá  pomluva,  hanebné  podezřívání,  jež  všelikého  pravdi- 
vého důkazu  postrádá. 

Nechť  se  u  nás  v  Čechách  věci  jakkoliv  vj-vinou,  nechf 
f5e  strany  jakkoliv  postaví,  af  nabude  vrchu  směr  svobodo- 
myslný nebo  konsei-vativní,  pokud  se  týká  hlavních  požadavků 
síátopráMíího  programu  našeho,  zachování  totiž  celistvosti 
a  pospolitosti  zemí  českých,  udržení  koruny  české  co  zvláštní 
politické  osobnosti  a  ^7máhání  jí  co  možná  největší  samo- 
statnosti, neodvislosti  a  svézákonnosti:  tu  musíme  býti  všichni 
xa  jednoho  a  jeden  za  všechny. 

Národ  český  jest  oprá\iiěn  domáhati  se  takového  posta- 
vení na  základě  svého  historického  a  státního  práva,  podobně 
jako  se  ho  na  základě  tomto  domáhalo  a  skutečně  domohlo 
království  uherské,  jehož  historické  právo  není  ani  starší  ani 
platnější  než  historické  právo  koruny  české. 

Avšak  kdyby  národ  český  neměl  tohoto  historíckého 
a  státního  práva  svého,  kdyby  ho  byl  nikdy  neměl,  aneb  kdyby 
bylo  pozbylo  své  platnosti,  jak  se  z  mnohých  stran  skutečné 
tvrdí,  přece  by  nikdo  nemohl  popírati  národu  českému  opráv- 
něnost,   domáhati  se  takové  formy  vládní,   takového  státnílio 
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a  politického  postavení,  jaké  považuje  ku  svému  zd-aini  za 
nejprospěšnější  a  nejpotřebnější.  Oprávněnost  k  tomu  zakládá 
se  na  přirozeném  právu  každého  národa,  a  právo  toto  jest 
věčné,  nemůže  nikdy  zastarati,  nemůže  býti  nikým  zadáno 
ani  popíráno. 

Národ  český  uznává,  že  nejprospěšnější  pro  něj  forma 
vládní  jest  federalistické  zřízení  Rakouska  a  tohoto  zřízení 
bude  se  domáhati  svorně,  jednomyslně,  vytrvale  a  neústupně. 
Tohoto  zřízení  budou  se  domáhati  všechny  národní  strany 
české,  nechť  se  ostatně  rozcházejí  jakkoliv. 

Prostředky  k  dosažení  tohoto  cíle  mohou  býti  rozličné, 
cesty  mohou  se  rozcházeti,  ale  líčel  musí  zůstati  tentýž,  ne- 
má-li  býti  vydán  v  záhubu  národ  český. 

Trpný  odpor. 

Diplomem  ze  dne  20.  října  1860  vzdal  se  císař  pán 
dosavadní,  neobmezené  samovlády  své,  a  zavázal  sebe  i  ná- 
stupce své,  že  na  příště  vykonáváno  bude  právo,  zákony 
dávati,  je  měniti  a  rušiti,  jen  se  společným  působením  zákonné 
shromážděných  zemských  sněmů  a  p(»  případu  říšské  rady^ 
do  které  sněmy  posílati  mají  určitý  počet  člehň. 

Při  této,  jakož  i  při  následujících  změnách  vládního 
zřízení  musel  národ  český  především  skoumati  a  uvažovati^ 
v  jaké  míře  šetřeno  práva  sebeurčení,  samostatnosti  a  neod- 
vislosti  jeho. 

Tu  však  shledáno,  že  sněmu  českému  přfliš  malý  obor 
zákonodáiTié  činnosti  "VTměřcn  byl,  a  že  vetší  a  důležitější 
část  přenesena  byla  na  tak  zvanou  radu  říšskou.  Nový  tento 
zákonodárný  sbor  měl  a  má  právo  usnášeti  se  o  zákonech 
též  pro  království  české  platných,  o  nichž  se  dle  starého 
práva  českého  usnášeti  mohl  jen  sněm  království  českého. 

Mnoho-li  a  jaké  daně  platiti  mají  občané  království 
českého,  mnoho-li  mužstva  odváděti  mají  k  vojsku,  o  tom 
rozhodoval  v  dobách  starších  jedině  sněm  království  čoskélio. 
Nyní  o  tom  rozliodovati  měla  r^-ida  říšská. 

Avšak  rada  říšská  usnášeti  se  mh/.o.  též  o  zákonech 
týkajících  se  soudnictví,  veřejné  správy,  národního  hosi)0- 
dářství,  a  z  větší  části  i  veřejného  školství,  tedy  nejdůleži- 
tějších ba  životních  zájmech  národa. 

Poslanci  čeští  byli  by  na  radě  říšské  v  menšině,  a  naho- 
dilá většina  mohla  by  se  skládati  z  živlň  národnosti  české 
nepříznivých  a  nepřátelských,  z  živlů,   které  by  usnášeti  se 
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mohly   o   zákonech   národu    českému   škodných  ba  naprosto 
záhubných. 

Patrné  toto  nebezpečenství  přimělo  národ  český  k  tomu, 
aby  se  opíral  všemi  zákonitými  prostředky  novému  zřízení 
státnímu,  nové  ústavě,  aby  jí  činil  odpor  čili  oposici.  Odpor 
tento  jevil  se  v  časopisectvu  a  veřejném  tisku,  jevil  se  na 
táborech  lidu  a  v  politických  spolcích,  jevil  se  na  sněmu, 
kde  poslanci  čeští  v  četných  adresách,  peticích,  protestech, 
osvědčeních  bojovali  proti  nové  ústavě,  hájíce  práva  země 
a  národa  svého;  jevil  se  při  četných  volbách  do  sněmu,  kde 
lid  český  vždy  tytéž  oposiční  poslance  volíval. 

Hlavní  ale  odpor  proti  ústavě  záležel  v  tom,  že  poslanci 
čeští  nevolívali  do  rady  říšské,  a  že  zvolení  tam  nechodívali. 

Tento  spůsob  oposice  trval  až  do  r,  1868.  Tu  však  šlo 
se  v  oposici  o  krok  dále.  Když  tehdáž  tak  zvaná  „historická 
šlechta"  při  volbách  do  sněmu  propadla  a  poslanci  čeští 
následkem  toho  se  opět  octli  v  menšině,  rozhodla  se  většina 
poslanců  českých  na  tom,  že  do  sněmu  nepůjdou,  a  že  jak 
v  deklaraci  pravili,  nevstoupí  do  sněmu  „tohoto  složení  a 
tohoto  úkolu". 

Poslanci  čeští  opustili  tudíž  jedinou  ještě  zbývající  půdu, 
na  níž  veřejně  bojovati  a  hlasu  svého  pozvedati  mohli. 

Zároveň  ale  dáno  heslo,  že  i  ve  všech  ostatních  oborech 
politického  života  místo  činnosti  veřejné  nastati  má  úplná  ne- 
činnost-, což  se  jmenuje  oposice  pasivní  čili  trpný  odpor. 

Trpný  odpor  celého  národa  jest  ovšem  zbraň  nad  míru 
.ostrá  a  vydatná,   a  mnohá  neoblíbená   vláda,    která  žádným 
jiným  spůsobem   odstraniti   se  nedala,    svržena  byla  na  vždy 
trpným  odporem. 

Na  čem  se  ale  zakládá  hlavně  trpný  odpor? 

Jádro  trpného  odporu  leží  v  tom,  že  národ 
odepírá  platiti  daň  a  odváděti  rekruty  k  vojsku. 
Vše  ostatní  je  věcí  vedlejší,  neúčinlivou,  malichernou. 

Avšak  každý  musel  nahlídnouti,  že  se  tento  spůsob 
trpného  odporu  u  nás  v  Čechách  prováděti  nedá,  a  každé 
vyhrožování  neplacením  daní  a  nedáváním  vojska  bylo  holé 
boucharonství. 

Náš  trpný  odpor  obmezoval  se  také  jen  na  takové  činy, 
které  národu  našemu  byly  na  škodu,  protivníkům  našim  ale 
na  prospěch.  My  vystoupili  ze  sněmu  a  vzdali  se  sami  vší 
příležitosti  hájiti  a  brániti  veřejně  práv  a  zájmů  národa 
českého,  my  nevolili  do  školních  rad  a  pustili  z  ruky  veškerý 
vliv  na  naše  národní  školství;  my  nevolili  do  obchodních 
komor  a  dali  obchodní  a  průmyslové  zájmy  své  v  šanc  protiv- 
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níkům  našim ;  my  neobeslali  světovou  výstavu  a  ukiyli  domácí 
náš  průmysl  před  očima  veškerého  světa;  my  pochovali  zemskou 
hospodářskou  jednotu  a  dali  záležitosti  hospodářské  do  ruky 
vlády;  my  nevolili  do  komis  pro  upravení  daně  pozemkové 
a  ponechali  jiným  vyměřovati  nám  břemena  nejtěžší. 

Zkrátka,  náš  trpný  odpor  záležel  v  tom.  že  jsme  všude 
ustupovali  a  přenechávali  pole  činnosti  odpůrcům  našim ;  my 
prováděli  trpný  odpor  tak,  že  nikomu  neškodil  nežli  nám, 
a  nikomu  neprospíval  nežli  protivníkům  našim. 

Krom  těchto  neblahých  následků  v  oboru  politickém  a 
hmotném  objevilo  se  ale  ještě  mnohem  horší  ovoce  trpného 
odporu  v  oboru  mravním. 

Lid  si  vykládal  trpný  odpor  tak,  jakoby  přestati  mela 
vůbec  každá  činnost  na  poli  veřejného,  politického  i  národ- 
nílio  života.  Mnohým  to  bylo  velmi  vhod,  že  nemuseli  dále 
pracovati  na  roli  národní  a  oddávali  se  úplné  zahálce  pod 
záštitou  trpného  odporu.  Život  ve  spolcích  ochaboval,  interes 
pro  věci  národní  chladnul,  obětavost  mizela,  politiky  málo  si 
všímáno,  o  záležitostech  veřejných  ani  nepřemýšleno,  nerado 
o  nich  mluveno;  na  místo  dřívějšího  nadšení,  svěžílio  ruchu, 
vlastenecké  horlivosti  začala-  se  šířiti  v  národě  našem  plíseň 
nctečnosti,  ochablosti,  zmalátnělosti,  beznadějnosti. 

Lid  přestával  mysliti,  spoléhaje  se  na  hlavy  dvou, 
tří  národních  vůdců,  kteří  ale  sami  byli  bez  rady.  Mládež 
naše  stává  se  tím  konservativní,  pravá  to  monstrosita  v  pří- 
rodě; bojovníků  na  kolbišti  politickém  nbývá  a  nikdo  není 
viděti  dorůstajících  následovníků,  šosáctví  dostává  vrch 
v  obcích  a  v  společnostech,  a  již  to  došlo  tak  daleko,  že  svatá 
slova:  svoboda,  pokrok,  osvěta  se  veřejně  uvádějí  v  posměch. 

Přísloví  praví:  „zahálka  jest  matkou  vší  neřesti,"  a  to 
platí  též  o  zahálce  politické. 

Pasivní  odpor  v  našich  poměrech  byl  největším  politickým 
pokleskem,  byl  politickým  zločinem! 

PAvodcovó  ir|m('ho  odporu. 

Myšlenka  trimélio  oíijtoru  nevznikla  v  liiavácb  poslancft 
lidu,  půvoíl  její  hledati  musíme  v  řadách  naší  historické  šlechty. 
Když  totiž  historická  šlechta  naše  při  volbách  r.  18(57  pod- 
lehla a  tudíž  dít  sněmu  dostati  se  nemohla,  žádala  na  po- 
slancích českých,  aby  tam  bez  ní  také  nechodili. 

Historická  šlochí<a  měla  při  tom  tu  obavu,  že  by  Svo- 
bodomyslní poslancové  čeští,  ve  spojení  se  svobodímiyslnými 
poslanci   německými,  usnášeti   se   mohli  o  zákonech   a   ústa- 
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noveních,  které  by  se  příčily  konservativnímu  směru  strany 
šlechtické;  neboť  zkušenost  z  předešlých  let  poučovala  je,  že 
mnohé  svobodomyslné  usnesení  se  stalo  na  sněmu  českém 
jenom  tím  spůsobem,  že  svobodomyslní  živlové  čeští  hlasovali 
stejně  se  svobodomyslnými  Němci,  čímž  většina  docílena  byla 
proti  šlechtické  a  konservativní  menšině. 

Tato  obava  byla  dle  mého  přesvědčení  hla- 
vní příčinou,  z  níž  se  zrodila  nešťastná  myšlenka 
neobeslání  sněmu  ze  strany  českých  poslanců. 

Myšlenka  tato  byla  tak  neočekávaná,  tak  neobyčejná, 
tak  výstřední,  že  se  jí  z  počátku  skoro  každý  poslanec  český 
zhrozil,  ba  sáni  pan  dr.  Palacký,  uslyšev  poprvé  návrh,  aby 
se  do  sněmu  nechodilo,  spráskl  rukama  nad  hlavou  a  zvolal 
v  plném  klubu  poslanci^  českých:  „Já  si  mysliti  nemohu  sněm 
český  bez  Čechův!"  Každý  cítil  nepřiměřenost  takovéhoto 
kroku  a  tušil  zlé  následk}^,   které  z  něho   povstati  by  mohly. 

Avšak  vliv  historické  šlechty  na  přední  vůdce  a  na  kon- 
servativní poslance  České  byl  již  tehdáž  tak  mocný,  že  jemu 
odolati  nemohli. 

Strana  svobodomyslná  zpouzela  se  ovšem  rozhodně  proti 
neobeslání  sněmu,  předpovídala  následky,  které  z  toho  po- 
vstati mohou,  poukazovala  k  zlému  příkladu,  který  se  tím 
Němcům  dává  a  dokazovala,  že  se  jednáním  takovým  pod- 
vrací základ  každého  konstitučního  a  parlamentárnílio  zřízení, 
aniž  by  nám  z  toho  jinak  nějaký  prospěch  plynouti   mohl. 

Vše  marno!  Clam-Martinic  stál  na  svém  a  většími  po- 
slaHCŮ  českých  usnesla  se,  aby  se  vystoupilo  ze  sněmu.  Men- 
šina se  podrobila.  Kdykoliv  od  té  doby  historická  šlechta 
při  volbách  propadla,  nevstupovali  též  poslanci  čeští  do  sněmu, 
ale  jakmile  historická  šlechta  při  volbách  dostala  vrch,  vstu- 
povali s  ní  i  poslanci  čeští  opět  do  sněmu,  jako  se  stalo 
v  r.  1870  a  1871 ;  tedy  po  deklaraci,  v  níž  se  slavně  zařekli, 
že  do  sněmu  více  nevstoupí;  zapomenuto  pouze  přidati:  dokud 
tam  nebude  naše  historická  šlechta. 

Z  toho  patino,  že  poslanci  čeští  se  dostali  líplně  do 
područí  historické  šlechty,  že  se  stali  pouhou  vlečkou,  kterou 
pan  hrabě  Clam-Martinic  za  sebou  táhne  buď  do  sněmu  nebo 
ze  sněmu. 

Sami  pak  nemají  páni  šlechticové  ani  nejmenšího  zřetele 
k  nešlechtickým  poslancům  lidu.  Nebo  ačkoli  byli  původci  sně- 
movní nečinnosti,  a  p-odnes  ještě  hlavní  překážkou  jsou,  že 
se  do  sněmu  nevstupuje,  přece  vstupují  oni  bez  rozpaků  do 
rady  říšské,  kdykoliv  to  jejich  zvláštní  prospěch  vyžaduje. 
Tak  vstoupil  v  dubnu  letošnílio  ■  roku  hrabě  Lev  Thun,  jeden 
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z  vůdců  historické  šlechty,  do  parlamentu  cislajtánského,  aby 
tam  mhivil  a  hlasoval  proti  zákonům  náboženským. 

A  tak  by  vstoupili  i  poslanci  čeští  ještě  dnes  opět  do 
sněmu  českého,  kdyby  historická  naše  šlechta  při  volbách 
dostala  většinu. 

Nechť  tedy  nemluví  v  ohledu  tomto  nikdo  o  zásadách; 
naše  sněmovní  činnost  závisí  pouze  na  nahodilém  výsledku 
voleb  v  kurii  velkostatkářské. 

Avšak  následkem  chabrasu  a  následkem  nového  zákona, 
dle  něhož  v  kurii  velkostatkářské  nikdo  voliti  nesmí,  kdo 
není  alespoň  rok  v  držení  velkostatku,  odpadla  veškerá  na- 
děje, že  by  historická  šlechta  naše  opět  dostala  převahu  při 
volbách,  a  poslanci  čeští  nemohli  by  snad  nikdy  více  vstoupiti 
do  sněmu,  kdyby  tam  vstoupiti  nesměli  bez  Claraa-Martinice 
a  stoupenců  jeho. 

Nechci  nikterak  popírati  důležitost  a  váhu  šlechty  v  poli- 
tickém životě  našem  a  těším  se  tomu,  že  mnozí  šlechticové 
v  Čechách  se  hlásí  k  politickému  programu  národa  českého ; 
avšak  tím,  že  byli  příčinou  vystoupení  ze  sněmu  a  že  tak  hou- 
ževnatě na  neobeslání  sněmu  trvají,  prokazují  národu  českému 
velmi  neblahou  službu. 

Vůbec  mám  za  to,  že  politické  stanovisko  naší  historické 
šlechty  je  zcela  pochybené.  Šlechta  naše  neměla  zaujmouti 
takové  postavení,  které  ji  nutně  zbaviti  muselo  všeho  vlivu 
na  kruhy  dvorské.  Tam  u  dvora  panovníkova,  tam  v  těch 
tajných  a  často  tak  rozhodujících  sférách,  kamž  nikdo  kromé 
vysoké  šlechty  přístupu  nemá,  tam  mohla  vysoká  šlechta  naše 
působiti  mnohem  výdatněji  pro  národ  náš,  nežli  na  svých 
zámcích,  ve  spolcích  aneb  v  katolických  jednotách.  K  takové 
činnosti  není  věru  zapotřebí  knížat  a  hrabat,  to  spraví  leckterý 
kaplánek  lépe  nežli  oni. 

V  nynějších  poměrech  potřebuje  národ  náš  někoho,  kdo 
by  ho  jaksi  zastupoval  v  okolí  císařova,  kdo  by  za  něj  mluvil, 
za  něj  jednal  tam.  kde  nyní  jenom  nei)iátelé  naši  hlasu  svého 
povznášejí;  národ  náš  potřebuje  někoho,  kdo  by  tvořil  užší 
spojení  mezi  ním  a  panovníkem,  kdo  by  byl  tlumočmTíera 
a  jednatelem  jeho  tam.  kan:  jinak  proniknouti  nemůže.  A  úloha 
taková  přísluší  především  vysoké  šlechtě.  Této  úlohy  však 
vzdala  se  šlechta  naše  úplně;  s  nejvyššími  kruhy  zkazila  si 
to  naprosto,  tam  nemá  více  vlivu  ani  přístujíii,  což  by  měli 
hlavně  uvážiti  ti,  kteří  nevidí  pro  národ  česky  spásy  odjinud, 
nežli  0(1  rísai-c  samého.  Pochvljuju,  že  by  byli  ('lam-Martinic. 
Jiří  lx)bkovic  nneb  Ka](  1  Schwarcenberk  spftsobilí  k  tonui, 
aby    vyjednávati  mohli  s  korunou;    vždyť  je  známo,   že  jsou 
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v  největší  nemilosti  u  dvora.   V  tomto  ohledu  tedy  nemohou 
nám  prospěti  a  také  nám  posud  neprospěli. 

Jinak  nám  ale  velice  škodí.  Škodí  nám  nejvíce  svým 
zpátečnictvím  a  ultramontánstvím.  Celý  svět  ví,  že  historická 
naše  šlechta  patří  ku  straně  ultramontanní,  k  oné  straně,  která 
vedena  jezovity,  v  celém  světě  podstoupila  zuřivý  boj  proti 
svobodomyslnosti,  pokroku  a  osvětě.  Celý  svět  to  ví  a  páni 
šlechticové  se  tím  také  nikterak  netají.  Poněvadž  ale  svět 
také  ví,  že  ultramontánští  ti  šlechticové  jsou  naši  političtí 
spojenci,  kteří  v  politických  kruzích  našich  mají  rozhodující, 
neobmezený  vliv,  proto  se  má  za  to,  že  cely  národ  český 
přešel  do  tábora  zpátečníků.  a  ultramontánů.  Spojení  s  ultra- 
montánskou  šlechtou  zkazilo  důkladně  národu  českému  do- 
brou jeho  pověst  v  celé  Evropě.  A  to  je  pro  národ  tak 
nečetný,  jako  je  národ  český,  jemuž  nemůže  býti  lhostejno, 
má-li  mezi  ostatními  vzdělanými  národy  přátele  nebo  samé 
nepřátele,  jemuž  nemůže  býti  lhostejno,  jestli  nás  ostatní 
národové  milují  nebo  nenávidí,  věcí  nad  míru  povážlivou  a 
nebezpečnou. 

Dvacátý  čtvrtý  listopad  1875. 

Jak  jsme  již  dříve  pravili,  vzpírali  se  poslancové  svobodo- 
myslní hned  z  počátku  tomu,  aby  se  ze  sněmu  vystupovalo,  a 
zrazovali  vnibec  z  nastupování  nebezpečné  a  hazardní  dráhy 
trpného  odporu. 

Hlas  jejich  nebyl  slyšán;  vliv  a  vůle  historické  šlechty 
ukázala  se  v  klubu  poslanců  českých  všemohoucí,  většina 
přijala  návrh,  aby  se  opustil  sněm  český  a  strhla  celý  národ 
na  nešťastnou  a  nesmyslnou  dráhu  trpného  odporu.  Zhoubné 
následky  nepředloženého  tohoto  kroku  se  brzo  ukázaly; 
národ  česk}'  ustoupil  nepřátelům  svým  úplně  z  cesty;  sehnnl 
samovolně  šíji  svou  pod  pěstě  svých  odpůrců  a  snášel  mlčky 
a  lhostejně  těžké  jejich  rány,  které  nyní  tím  hustěji  a  zhoub- 
něji  dopadaly,  čím  slabší  se  jim  kladl  odpor.  Národ  český 
sám  sebe  umlčoval  a  dějiny  světa  valily  se  rychle  přes  hlavu 
jeho.  Přes  národ  český  přecházelo  se  k  dennímu  pořádku. 
Svěží  strom  národního  života  počal  churavěti,  větev  za  větví 
vadnula  a  rakovina  všeobecné  zmalátnělosti  a  beznadějnosti 
šíří  se  mezi  námi  co  den  víc  a  více. 

Vůči  nepopiratelným  těmto  následkům  trpného  odporu 
musela  přirozeně  vzniknouti  otázka,  jak  by  se  napraviti  dala 
chyba,  která  tolik  zla  na  národ  náš  uvaluje. 
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Odpověd  na  tuto  otázku  nemohla  býti  jiná,  nežli  tato: 
napravme,  v  čem  jsme  byli  pochybili,  zacpeme  pramen,  z  něhož 
se  zlo  prýští,  odstraňme  příčinu,  aby  pominuly  následky  její; 
slovem:  zanechme  tiimého  odporu,  vstupme  zase  do  snému, 
vstupme  zase  na  pole  politické  činnosti,  zanechme  zahálky 
a  dejme  se  s  chutí  do  usilovné  a  vytrvalé  práce ! 

Tato  zásada,  plynoucí  z  nejčistšího  vlasteneckého  citu, 
plynoucí  ze  smutných  zkušeností  posledních  let,  plynoucí 
z  nepredpojatého,  stnzhvého  uvažování  všech  poměrů  a  sku- 
tečného stavu  věcí,  tato  zásada  stala  se  heslem  strany  svo- 
bodomyslné a  pracováno  k  tomu,  aby  nalezla  co  možná  nej- 
většího rozšíření  a  uznání  v  národě. 

Noviny  strany  svobodomyslné  ukazovaly  k  zhoubnosti 
naší  trpné  politiky,  vykládaly  nutnost  vstoupiti  opět  do 
sněmu  a  vybízely  voliče,  aby  při  volbách  nejblíže  příštích  jen 
takovým  kandidátům  svých  hlasů  dávali,  kteří  by  chtěli  jíti 
na  sněm. 

Myšlenka  vstoupiti  opět  do  sněmu  je  tak  přirozená,  tak 
rozumná,  tak  pravdivá,  že  nalezla  v  nejkratší  době  ohlasu 
a  souhlasu  v  celém  téměř  národě  našem. 

Kdekoliv  o  tom  povstala  řeč,  všude  vyslovovala  se  veliká 
většina  pro  opětné  vstoupení  do  sněmu;  kdekoliv  některý 
kandidát  před  sněmo\Tií  volbou  voličů  svých  se  tázal,  mají-li 
za  to,  aby  se  opět  do  sněmu  vstoupilo,  všude  odpověděno 
jemu  skoro  jednohlasně,  že  se  má  do  sněmu  jíti. 

Mohu  směle  tvrditi,  že  před  sněmovními  volbami  v  mě- 
síci říjnu  1873  veřejné  mínění  v  celé  skoro  zemi  bylo  pro 
obeslání  sněmu. 

Strana  konsei^vativní  zachovávala  z  počátku  v  této  otázce 
úplné  mlčení,  po  celý  čas,  až  k  samým  volbám,  nevyslovila 
se  ani  pro,  ani  proti  obeslání  snému.  Mělo  se  za  to,  že  nechce 
stavěti  se  na  odpor  novému  proudu  veřejného  mínění,  že 
nechce  klásti  překážky  vstoupení  opět  do  sněmu,  že  však 
to  také  nechce  odporučovati  a  podporovati,  a  to  jediné 
k  vůli  svým  spojencům,  historické  šlechtě. 

Tomu  ale  nebylo  tak.  Vůdcové  strany  konservativní 
patrné  nevěděli  si  rady.  Oni  viděli,  že  v  samých  radách 
nejvěrnějších  jich  stoupenců  veliká  čásť,  ba  snad  většina  též 
jest  pro  obeslání  sněmu;  imi  znamenali,  že  veřejné  míněni, 
že  skoro  celý  národ  je  pro  obeslání  sněmu;  oni  konečné  ne- 
mohli neviděti  zlioubné  účinky  trpné  své  politiky;  oni  si  mu.seli 
býti  vědomi,  že  všechna  odpovědnost  za  nádledky  trpného 
odporu  padá  jen  na  jejich  hlavy  a  na  nikoho  jiného. 
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Jaký  div,  že  se  jíánové  dlouho  rozmýšleli  a  rozpakovali, 
mají-li  se  vrhnouti  vstříc  mocné  rostoucímu  proudu  veřejného 
mínění  anebo  povoliti  nepopiratelnému  přání  většiny  národa? 

Jsem  přesvědčen,  kdyby  byli  Palacký  a  Rieger  v  těchto 
okolnostech  sami  rozhodovali  dle  svého  vlastního  úsudku 
a  dle  svého  citu,  že  by  se  nebyli  postavili  proti  tomu,  aby 
se  sněm  čes4íý  opět  obeslal  a  aby  se  zanechala  nešťastná 
dráha  trpného  odporu.  Přívrženci  pak  jejich  mezi  poslanci 
českými  byli  by  toto  usnesení  svých  vůdců  přijali  s  největší 
radostí  a  až  by  se  bylo  ve  společném  klubu  o  tom  hlasovalo, 
má-li  *se  vstoupiti  do  sněmu  nebo  ne,  nebylo  by  snad  bývalo 
jediného  hlasu  proti  tomu. 

Avšak  strana  konservativní  nebyla  této  doby  již  neod- 
visiou  a  samostatnou.  Jakož  již  dávno  před  tím  podléhala 
mocnému  vlivu  strany  historické  šlechty,  tak  se  nalézala  nyní 
pod  vlivem  ještě  mnohem  mocnějším  a  neodolatelnějším,  pod 
vlivem  totiž  strany  nedávno  v  Ptakousku  se  utvořivší,  tak 
zvané  „strany  práva''  či  určitéji  řečeno  strany  klerikální, 
nebo  kněžské,  s  níž  byla  strana  historické  šlechty  úplně 
splynula. 

Vliv  této  strany,  a  nikdo  jiný  to  nebyl,  jenž 
rozhodl,  že  se  nemá  obeslati  sněm  český  a  že  se 
má  setrvati  v  trpném  odporu,  či  politické  ne- 
činnosti. * 

O  straně  klerikální  však,  a  jejím  vlivu  na  naše  konser- 
vativce  promluvíme  ve  zvláštní  kapitole.  Nyní  chci  toliko 
stopovati  další  proud  událostí  v  klubu  poslanců  českých. 

Pii  sněmovních  volbách  dne  10.  a  16.  října  1873  byli 
zvoleni  skoro  všickni  bývalí  poslancové,  jak  to  již  v  Čechách 
tak  říkaje  zvykem  se  stalo.  Byli  tedy  zvoleni  poslanci  svobodo- 
myslní i  konseiTativní ;  poslanci,  kteří  se  byli  před  volbou 
prohlásili  pro  obeslání  sněmu,  i  takoví,  kteří  se  o  této  otázce 
ani  nezmínili.  Tu  slušno  podotknouti,  že  kandidáti  strany 
svobodomyslné  před  volbou  předstupovali  před  voliče  své, 
vyslovujíce  se  zřejmě  a  určitě  pro  obeslání  sněmu.  Kandidáti 
strany  konservativní  ale  k  volbám  raději  se  nedostavili,  a 
když  přece  od  voličů  svých  tázáni  byli,  jak  se  v  otázce  obe- 
slání sněmu  zachovati  hodlají,  vyhýbali  se  určité  odpovědi, 
předstírajíce,  že  o  tom  teprva  rozhodne  společný  klub. 

Společný  tento  klub  všech  poslanců  sešel  se  dne  24. 
listopadu  1873  jak  obyčejně  v  místnostech  měšťanské  besedy. 

Začalo  rokování  o  tom,  má-li  se  jíti  do  sněmu  nebo  ne? 
Hned  při  samém  zahájení  schůze  vyslovil  se  p.  dr.  Rieger 
co  předseda  klubu,  že  nepochybně  nastan-e  rozštěpení  klubu. 
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Proti  tomu  učiuéu  byl  ze  strany  svobodomyslné  návrh,  aby 
po  usnesení  menšina  podrobila  se  většině,  aby  se  takto  již 
z  předu  předešlo  každé  roztržce.  Návrh  ten  přijat  jedno- 
hlasně, a  p.  dr.  Rieger  ohlásil,  bude-li  většina  pro  vstoupení 
do  sněmu,  že  složí  mandát. 

Nastalo  rokování  o  věci  samé,  které  trvalo  skoro  téměř 
celý  den.  Chci  tuto  svědomitě  a  pravdivě  uvésti  hlavní 
důvody,  které  jedna  i  druhá  strana  do  boje  vedla. 

Hlavní  důvod  strany  konservativní  proti  obeslání  sněmu 
byl  ten,  že  by  vstoupením  do  sněmu  porušena  byla  dekla- 
race a  státní  právo  království  českého  uvedeno  bylo  ve  vážné 
nebezpečenství. 

Proti  tomu  namítala  strana  svobodomyslná,  že  vstupo- 
váním do  sněmu  českého  nemění  se  v  ničem  státoprávní 
program  náš.  Tomuto  programu  že  chceme  všichni  i  na  dále 
zůstati  věiTii  a  domáhati  se  jeho  uskutečnění  jak  na  sněmu 
tak  i  mimo  sněm.  Vstoupení  do  sněmu  jest  jen  prostředkem 
taktickým  a  nemění  co  do  zásady  na  státoprávním  programu 
našem  ničeho.  Kdyby  vstupování  do  sněmu  poškoditi  mohlo 
státní  právo  naše,  tož  by  se  to  bylo  muselo  státi  již  dříve, 
neboť  jsme  od  r.  1861  až  do  r.  1867  skutečně  na  sněmu 
bý\ali,  a  i  v  r.  1870  a  1871,  tedy  po  vydání  deklai'ace  vstu- 
povali jsme  do  sněmu,  aniž  by  někomu  bylo  napadlo,  že  se 
tím  poškodí  státní  právo  naše. 

Druhá  námitka  proti  vstoupení  do  sněmu  byla  tato: 
„Působnost  sněmu  zemského  jest  příliš  obmezena,  a  kromě 
toho  budeme  tam  v  menšině ;  nelze  tedy  očekávati,  že  bychom 
tam  něco  důležitého  dokázali." 

Na  to  se  odpovědělo,  že  za  nynějšího  složení  sněmu 
nedá  se  ovšem  očekávati  velkých  úspěchů,  avšak  zajisté  že 
se  nedosáhne  více,  nepůjdeme-li  tam  vůbec.  Ostatně  jsme 
bývali  na  sněmu  českém  od  r.  1861  až  do  r.  1865  též  v  men- 
šině a  přece  se  nedá  upříti,  že  se  tam  spolupůsobením  poslanců 
českých  umoho  dobrého  pro  národ  náš  docílilo. 

Dále  poukázáno  k  tomu,  že  prý  bychom  vstupujíce  do 
snému  jednali  nedůsledně.  Proti  tomu  se  namítalo,  že  bychom 
nejednali  nedůsledněji  než-li  jsme  jednali  již  před  tím,  nebo 
od  roku  1867  vystoupili  jsme  několikráte  ze  sněmu  a  oj)ét 
jsme  tam  vstupovali,  jakmile  se  našim  historickým  šlechticům 
podařilo  ilosáhnouti  při  volbách  většiny.  Ostatně  stojí  ohled 
na  důslednost  nebo  nedůslcduost  jednotlivých  i)0slancu  teprva 
v  druhé  radě,  v  první  řadě  však  stojí  ohled  na  prospěch 
národa. 
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Důvody,  které  strana  svobodomyslná  uváděla  pro  vstou- 
pení do  sněmu,  zakládaly  se  hlavně  na  tom:  že  se  u  nás 
v  Čechách  nedá  prováděti  ti-pný  odpor  až  do  posledních  konců, 
do  odepírání  daní  a  rekrutů;  že  trpný  odpor,  který  se  ob- 
mezuje pouze  na  neobeslání  sněmu,  nemůže  odpůrcům  našim 
nikterak  ublížiti,  ba  naopak  že  jim  jen  prospívá:  že  nevy- 
hnutelný následek  trpného  odpoiii  v  našich  poměrech  musí 
býti  ten,  že  v  národě  našem  povstane  neteČnost,  nevšímavost 
a  orarzelost,  ocháblost  a  zmalátnělost  na  poli  veřejného  života, 
jakž  to  bohužel  již  patrně  vidíme.  Dále  poukázáno  k  tomu, 
že  nám  v  nynějších  okolnostech  nezbývá  nežli  jediný  sněm 
český  co  volná,  oprávněná  půda,  na  níž  rozhodně  vystupovati 
můžeme  proti  vládě  a  politickým  odpůrcům  svým.,  kde  hlasu 
svého  veřejně  povznášeti  můžeme  za  p-rávo  a  svobodu  národa 
našeho  a  proti  křivdám  jemu  činěným. 

Konečně  připomenuto,  že  poslanci  čeští,  ačkoli  v  men- 
šině, přece  mnohému  budou  moci  zabrániti,  co  se  v  nepří- 
tomnosti jejich  snadno  provésti  dá  na  škodu  a  úkor  národ- 
nosti české. 

Avšak  přes  všechny  tyto  důvody  byla  strana  svobodo- 
myslná přece  ochotna  upustiti  od  svého  návrhu  na  vstoupení 
do  sněmu,  a  setrvati  ještě  dále  při  trpném  odporu,  jakmile 
se  jí  ukáže  nějaká  podstatná  a  odůvodněná  naděje,  že  pasiv- 
ním odporem  svým  konečně  se  přece  doděláme  kýženého  cíle, 
že  touto  politikou  dojdeme  úspěchu  a  docílíme  převrat  v  ústavě 
rakouské  na  prospěch  náš. 

Na  otázku,  dlouho-li  trpný  odpor  má  ještě  tiTati?  odkud 
a  jakým  způsobem  nám  má  přijíti  pomoc?  na  otázku  tuto 
neuměl  nám  však  nikdo  dáti  určité  odpovědi,  a  bylo  patrno, 
že  politika  strany  konsei^ativní  spoléhá  na  nějaké  nepřed- 
vídané, nahodilé  události,  na  nějaké  katastrofy,  které  snad 
přijdou,  ale  snad  také  nepřijdou;  a  přijdou-li  vůbec,  právě 
tak  v  náš  neprospěch  dopadnouti  mohou,  jako  dopadly  velké 
katastrofy  pnisko-rakouské  války  v  r.  1866  a  války  prusko- 
francouzské  v  r.  1870. 

Na  takové  náhody  ale  nemá  žádný  opatrný  a  rozumný 
politik  stavěti  plány  své,  zvláště  pak  nemá  se  blaho  vlasti 
a  budoucnost  národa  činiti  závislou  na  pouhých  šťastných 
náhodách.  To  je  odvážlivá  sázka  do  loterie,  hazardní  hra, 
za  kterou  nechtěla  na  sebe  vzíti  odpovědnost  strana  svobodo- 
myslná. 

Z  tohoto  stanoviska  přimlouvala  se  strana  svobodomyslná 
za  to,  aby  se  upustilo  od  politiky  nečinnosti  a  aby  se  opět 
vstoupilo  do  sněmu  českého. 
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Namáhání  její  bylo  však  manié.  Dr.  Rieger  byl  spojenci 
svými,  historickou  šlechtou  a  stranou  práva  vázán,  zasaditi 
se  o  to,  aby  se  do  sněmu  nevstupovalo  —  a  autorita  jeho 
byla  mocnější  než  všechny  důvody  rozumu  a  prospěšnosti. 
Veliká  část  přívrženců  dr.  Riegra  hlasovala  proti  svému  pře- 
svědčení a  s  těžkým  srdcem  pro  neobeslání  sněmu,  ale  hlaso- 
vala přece,  k  vůli  —  disciplině,  k  vůli  Palackénui  a  Eiegrovi. 

Při  hlasování  vyslovilo  se  47  poslanců  pro  neobeslání, 
35  pro  obeslání  sněmu.  Návrh  tedy,  aby  se  do  sněmu  nešlo, 
obdržel  většinu  12  hlasů. 

Bylo  rozhodnuto!  Y  největším  rozechvění,  v  trapné 
předtuše  a  s  hlubokým  žalem  v  srdci  rozcházeli  se  poslanci. 
Eez  loučení  opustili  síň,  v  níž  po  tolika  let  přátelsky  a 
svorně  byli  se  radili  o  nejdůležitějších  zájmech  našeho  národa; 
zarmouceni  vystoupili  ze  síně  společné  práce,  společné  snahy, 
společného  nadšení.  V  témž  osudném  okamžení  vstoupila 
do  země  naší  nejšerednější  a  nejzhoubnější  ze  všech  fúrií, 
fúrie  domácího  rozkolu  a  bratrského  sváni,  a  vrhla  planoucí 
pochodeň  do  lůna  národa  českého. 

Po  lihisováuí. 

Než  dále  pokročím,  musím  zde  ještě  opakovati  z  památ- 
ného sezení  klubovního  dne  24.  listopadu  1873  toto: 

Dr.  Rieger  zahájiv  co  předseda  klubu  sezení,  upozornil 
na  to,  že  následkem  dnešního  rokování  a  hlasování  klub  náš 
bezpochyby  se  rozpadne  na  dvě  strany. 

Naproti  tomuto  vyjádření  učiněn  byl  ze  strany  svobodo- 
myslné a  sice  drem.  Jul.  Grégrem  návrh  v  ten  smysl,  aby 
se  již  nyní  před  rokováním  všichni  poslanci  zavázali,  že  se 
menšina  podrobí  většině,  nechť  hlasování  o  obeslání  sněmu 
dopadne  tak  nebo  jinak.  Návrh  ten  odůvodňován  byl  hlavně 
tím,  aby  zamezeno  bylo  rozštěpení  klubu,  dosavadní  svornost 
byla  zachována,  a  aby  každý  poslanec,  nemaje  na  nijsli  obavy, 
že  by  se  klub  následkem  hlasování  snad  rozpadnouti  mohl, 
hlasoval  bez  této  obavy  zcela  dle  svého  nejlepšílio  vědomí 
a  přesvědčení. 

Návrh  ten  přijat  jednohlasně.  Vzdor  tomu  ohlásil  p. 
dr.  Rieger  zřejmě  a  bez  obalu,  že  složí  mandát  posla- 
n e c k ý,  b u d e - 1  i  v ě t š i n a   j) r o   vstoupení   do   sně m u. 

Když  byh)  po  hlasování,  dr.  Rieger  vystoupil  a  pravil, 
že  nemůže  i)ři[iustiti,  aby  se  klub  každý  rok  zabýval  otázkou 
o  obeshíní  sněnui,  a  aby  každým  rokem  tentýž  boj  se  opa- 
koval; on  že  považuje  otázku  tuto   dnešním  hlasováním  za 
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odbytou  na  vždy  a  nepřipustí,   aby  se  o  ní  na  příště  opět 
rokovalo. 

Na  tato  slova  vystoupil  opět  dr.  Jul.  Grégi-,  navrhuje, 
aby  klub  potrval  příště  v  témž  poměru  jako  posud:  aby 
totiž,  jako  již  po  dvakráte,  v  tomto  společném  klubu  i  příště 
opět  jednáno  bylo  o  otázce,  má-li  se  jíti  na  sněm  nebo  ne, 
a  aby  se  i  příště  podrobila  menšina  většině.  Objeví-li  se 
příště  většina  pro  vstoupení  do  sněmu,  aby  se  tam  šlo. 

Na  to  \šak  odpověděl  dr.  Rieger  jménem  většiny,  že 
otázku  obeslání  sněmu  považuje  za  vyřízenou,  a  že  nebude 
příště  více  kandidovati  poslance,  kteří  jsou  pro 
vstoupení  do  sněmu;  on  že  svůj  podpis  takové  kandi- 
dátní listině  nedá,  a  dodal  i  to,  že  si  pánové,  kteří  jsou  pro 
vstoupení  do  sněmu,  toho  musí  býti  vědomi,  že  ode  dneška 
musí  sobě  věc  svou  provésti  sami. 

Ttmbyli  poslancové,  kteří  byli  pro  obeslání 
sněmu,  ze  společného  klubu  skutečně  vyloučeni. 

Než  se  klub  rozešel,  nastala  ještě  volba  sboru  důvěrníků, 
kteří  jako  posud  i  příště  měli  se  starati  o  záležitosti  národní, 
navrhovati  společně  kandidáty  do  sněmu,  raditi  se  a  jednati 
o  všech  důležitých  věcech  národních;  zkrátka  zastupovati 
klub  poslanců  veškerých,  kdykoliv  tento  sám  scházeti  se 
nemůže. 

Tu  navrhováno  a  aklamací  přijato,  aby  klub  důvěrníků 
i  příště  potrval  v  nynějším  svém  složení,  aby  v  něm  zůstali 
všichni,  kteří  před  tím  v  něm  byli  zasedali.  Byli  to  tito 
pánové:  dr.  Palacký,  dr.  Rieger,  dr.  Brauner,  dr.  Sladkovský, 
dr.  Julius  Grégr,  di-.  Klaudy,  prof.  Zelený,  dr.  Škarda,  K. 
Zeithammer  a  dr.  Eduard  Grégr. 

To  bylo  poslední  usnesení  společného  klubu.  Tohoto 
usnesení  společného  klubu  nebylo  však  šetřeno  ze  strany  staro- 
české. Aniž  by  měl  k  tomu  jakékoli  právo,  ba  aniž  by  se 
byl  poslanců  ptal,  vyloučil  dr.  Pdeger  co  předseda  důvěrníků 
o  své  újmě  a  zcela  libovolně  svobodomyslné  poslance,  dra. 
Sladkovského,  Julia  Grégra,  Eduarda  Grégra  a  dra.  Škardu 
ze  sboru  důvěrníků,  ponechav  si  v  něm  pouze  přívržence 
strany  své. 

Poslanci  svobodomyslní  vidouce  se  z  klubu  tak  říkaje 
vyhozeni,  sešli  se,  aby  se  vespolek  uradili  o  dalších  krocích 
svého  jednání. 

První  a  hlavní  otázka,  která  se  musela  vyříditi,  byla  ta, 
má-li  strana  svobodomyslná  vstoupiti  sama  do  sněmu  čili  nic  ? 
Někteří  přimlouvali  se  ovšem  za  to,  aby  se  vstoupilo  do 
sněmu  bez  ohledu  na  to,  kolik   nás  bude,  a  abychom  takto 
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razili  cestu  opětné  činnosti  politické.  Většina  vsak  vyslo\ila 
se  proti  tomu  z  toho  hlavně  důvodu,  aby  nenastala  roztržka 
v  národě.  Patrno,  že  strana  svobodomyslná  ani  v  tomto  oka- 
mžiku ještě  nepomýšlela  na  roztržku. 

Druhá  otázka  byla,  jak  se  zachovati  vůči  našim  voličům, 
kteří  od  nás  očekávali,  že  do  sněmu  vstoupíme  ?  Skoro  všichni, 
kteří  hlasovali  pro  obeslání  sněmu,  obdrželi  poslanecký  mandát 
od  svých  voličů  za  tím  účelem,  ai)y  do  sněmu  vstoupili.  Usne- 
sením většiny  však  nemohli  mandát  svůj  vykonávati,  nemohli 
jednati  dle  zřejmé  vůle  voličů  svých,  leč  by  byli  co  menšina 
vstoupili  do  sněmu,  což  k  vůli  národní  svornosti  učiniti  ne- 
chtěli. 

Dne  25.  listopadu  složilo  tedy  28  poslanců,  mandáty  své, 
podepsavše  toto  veřejné  osvědčení: 

My  poslanci  čeští  přijali  jsme  mandáty  z  ruky  voličů 
s\'ých  za  tím  účelem,  abychom  vstoupili  do  sněmu  a  činností 
skutečnou  prospěli  národu  svému  dle  sil  s\7ch,  pokud  činnost 
tato  nebyla  by  na  úkor  právům  a  samostatnosti  la'álovství 
Českého. 

Za  tímto  účelem  přimlouvali  jsme  se  ve  společném  klubu 
za  to,  aby  veškeří  poslanci  čeští  súčastnili  se  práce  na  této 
půdě  domácí ;  byvše  přehlasováni,  podrobili  jsmesejako 
členové  klubu  i  tentokráte  většině. 

Avšak  usnesením,  aby  i  vzhledem  k  zemskému  sněmu 
setrváno  bylo  při  dosavadním  pasi\Tiím  odporu,  pozbyly  man- 
dáty naše  svého  účelu;  držení  jich,  aniž  bychom  užili  jich 
na  prospěch  země  a  národa,  nejen  příčí  se  našemu  politickému 
přesvědčení,  nýbrž  odporuje  namnoze  i  zřejmě  vyslovené  vůli 
voličův  našich. 

Po  bedlivém  společném  uvážení  usnesli  jsme  se  tudíž 
na  tom,  vrátiti  je  do  rukou  svých  voličů. 

V  Praze,  dne  25.  listopadu  1873. 
Dr.  Karel  Sladkovský,  dr.  Pravoslav  Trojan,  Josef  Pražák, 
dr.  Václav  Reichert,  dr.  Jan  Strakatý,  Jan  Krejčí,  Karel  Po- 
tůček, Antonín  Husák,  dr.  Robert  Niťtinger,  dr.  Jakub  Škarda, 
dr.  Ed.  Grégr,  dr.  Ant.  Čížek,  Fr.  Kořínek,  Jan  Střcmcha, 
Vine.  Vávra,  dr.  Jan  Kratochvíle,  dr.  Jan  Kučera,  Václav 
Pour,  dr.  Stanislav  Kodym,  Emanuel  Tonner,  Fraiit.  Pokorný, 
Frant.  Tonner,  Frant.  Tilšer,  Kristián  Stefan,  dr.  M.  Tyrš^ 
dr.  Julius  Grégr,  Jan  Pnuzar,  Antoniu  Schmidt. 

Krok  tento,  v  celém  světě  obyčejný,  správný,  konsti- 
tuční  a  lojální,  vykládán  z  protivné  strany  velmi  zle,  a  učiněn 
z  něho  všemožným  spůsobem  kapit;íl  i>roti  straně  svobodo- 
myslné. 
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A  přece  neučinila  strana  svobodomyslná  nic  jiného,  než 
co  by  byla  učinila  i  strana  konsers-ativní,  kdyby  byla  zůstala 
v  menšině,  jak  dr.  Rieger  zřejmě  byl  napověděl.  Proč  by 
tedy  skutek  jeden  a  tentýž  měl  platiti  u  strany  jedné  za 
zločin,  u  strany  druhé  ale  za  vykonávání  povinnosti? 

Složení  mandátů  nemohlo  míti  a  také  v  skutku  nemělo 
nižádných  nepříjemných  následků,  ani  pro  voliče  ani  pro  věc 
národní,  neboť  se  vědělo  s  jistotou,  že  bez  toho  za  14  dní 
všichni  poslanci  čeští,  kteří  do  sněmu  nevstoupí,  na  základě 
samého  zákona  mandátů  svých  zbaveni  budou,  jakož  se 
také  stalo. 

Vytýkalo  se  straně  svobodomyslné,  že  právě  tímto  spo- 
lečným skládáním  mandátů  zahájila  a  veřejně  dokázala  roz- 
tržku klubu  poslaneckého.  Výčitka  tato  jest  bezpodstatná. 
Pouhé  skládání  mandátů,  at  jednotlivých  ať  více  poslanců, 
nemůže  samo  o  sobě  nikdy  znamenati  roztržku  klubu.  Vždyť 
se  již  před  tím  často  stávalo,  že  jednotliví  aneb  více  poslanců 
společně  mandáty  své  skládali,  aniž  by'  bylo  komu  napadlo 
považovati  je  proto  za  odštěpence  od  společného  klubu. 
Kdyby  dnes  10  neb  20  poslanců  strany  konservativní  společně 
mandáty  své  z  jakékoliv  příčiny  složili,  nikdo  by  jim  uevy- 
týkal,  že  se  odtrhli  od  strany  své,  jen  kdyby  ostatně  se  ue- 
odchylovali  od  společného  programu.  Jen  v  tfemto  odchýlení 
se  může  ležeti  odtržení  od  strany.  Když  se  tedy  mluví  o 
odtržení  se  strany  svo])odomyslné  od  strany  národní,  od  strany 
státoprávní,  mělo  by  se  především  dokázati,  že  strana  svo- 
bodomyslná odstoupila  od  společného  programu  a  že  se  v  zá- 
sadách státoprávních  liší  od  strany  konser^-ativní.  Toho  však 
dokázati  nikdo  nemůže. 

Co  do  pevné  vytknutého  tíčelu,  tedy  co  do  vlastního 
jádra  státoprávnílio  našeho  programu  souhlasí  strana  svobodo- 
myslná iiplně  se  stranou  konservativní.  Obě  strany  chtějí 
samostatnost,  svéprávnost  a  neodvislost  koruny  České.  Tu 
není  a  nebylo  žádné  příčiny  k  roztržce.     , 

Co  do  prostředků  ale,  jakými  se  vytknutý  líčel  dosá- 
hnouti má,  rozcházejí  se  ovšem  náhledy  obou  stran  podstatně. 
Strana  konservativní  doufá  dojíti  cíle  tím,  když  vytrvá  na 
půdě  dosavadní  politické  nečinnosti,  kdežto  strana  svobodo- 
myslná za  to  má,  že  by  se  účelu  dříve  a  jistěji  dosáhlo, 
kdyby  se  nastoupila  opět  dráha  sněmovní  činnosti. 

V  tom  a  jediné  v  tom  leží  jádro  rozdvojení; 
v  tom  se  skutečně  rozcházejí  strany  zásadně. 

Co  však  se  týká  rozdílu  v  zásadách  a  náhledech  svo- 
bodomyslných a  konseiTativních,  tu  ovšem  byly  u  nás  již  od 


38 

počátku  dvě  strauy,  jak  jsem  již  nahoře  obšírně  byl  dokázal. 
Ale  jakož  tento  rozdíl  náhledů  a  zásad  po  dlouhou  řadu  let 
nevyvolal  nutnost  rozštěpem  klubu,  tak  toho  nebylo  zapotřebí 
i  nyní.  Nebylyť  to  zásady  a  náhledy  svobodomyslné  neb 
kouservativní,  které  spojovaly  všechny  poslance  české  v  jediný 
celek,  byly  to  zásady  státoprávní,  byl  to  národní  progi'am, 
který  tvořil  společný  svazek  klubu  poslanců  českých,  a  tento 
národní  program  nebyl  nikým  porušen. 

Členové  strany  svobodomyslné,  skládajíce  poslanecké 
mandáty,  nepomýšleli  na  roztržení  klubu,  jak  to  zřejmě  vy- 
svítá z  vyjádření  a  návrhů  od  ní  při  rokování  dne  24.  listo- 
padu učiněných  a  nahoře  uvedených. 

Strana  svobodomyslná  představovala  si  příští  průběh 
věcí  takto :  Společným  osvědčením  a  skládáním  mandátů  bude 
lid  náš  o  tom  zpraven,  co  a  jak  se  dalo  stran  otázky  obe- 
slání sněmu.  On  bude  přinucen  přemýšleti  a  rokovati  sám 
důkladně  a  všestranně  o  otázce  této ;  každá  strana  bude  před- 
kládati lidu  našemu  náhledy  a  důvody  své,  bude  je  hájiti 
a  zastávati  spflsobem  slušným  a  objektivním.  Veřejné  mínění 
bude  se  takto  tříbiti,  vyjasiiovati  a  ustalovati.  Při  volbách 
sněmovních  ukáže  se  pak,  kam  se  který  volební  okres  kloní; 
zdali  je  pro  obeslání  nebo  pro  neobeslání  sněmu.  Bude-li 
většhia  volebních  okresů  pro  obeslání,  bude  pro  to  i  většina 
poslanců  a  pak  nechť  se  podrobí  menšina  většině,  vstupujíc 
s  ní  opět  na  půdu  sněmovní  činnosti.  Celý  ten  spor  měl  se 
vyvinovati  dále  cestou  přirozenou,  klidnou  a  poctivou.  Běh 
událostí,  nátlak  poměrů,  rozum  a  vůle  lidu  měly  konečně 
rozhodnouti,  má-li  se  dále  setrvati  na  tipném  odporu  aneb 
niá-li  se  opustiti  a  kdy? 

Vše  to  mohlo  se  státi  bez  rozštěpení  klubu,  bez  záští 
a  vády,  bez  bojů  a  zuřivých  potyček,  bez  potírání  a  ubíjení 
se  vespolek.  Tak  si  to  představovala,  tak  to  očekávala,  tak 
si  toho  přála  strana  svobodomyslná,  či  lépe  řečeno,  strana 
sněmovní  Činnosti. 

Avšak  události  vyvinuly  se  jinak  a  zabočily  na  dráhu, 
která  národu  našemu  neslouží  ani  ke  cti  ani  k  prospěchu. 
Z  otázky,  má-li  se  jíti  na  sněm,  vznikla  zuřivá  válka  občan- 
ská, v  které  velmi  brzo  zapomenuto  bylo  na  pravé  jádro 
sporu  a  v  které  věc  utopena  byla  ve  vlnách  osobnílio  záští 
a  stranického  fanatismu.  Jak  to  tak  přišlo  a  proč  to  tak 
přišlo,  povíme  v  následující  kapitole. 
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Boj. 


Strana  svobodomyslná  byla  hned  od  počátku  trnem  v  oku 
straně  klerřkální  a  šlechtické.  To  ani  jinak  býti  nemohlo. 
Kdekoliv  a  kdykoliv  se  objevila  strana  svobodomyslná  nebo 
strana  pokroku  vedle  strany  klerikální  nebo  zpátečnické,  vždy 
a  všude  nastal  boj  mezi  stranami  těmito,  boj  náruživý,  urputný, 
nesmiřitelný.  Strany  tyto  nikde  a  nikdy  nemohou  a  nesmějí 
se  snxířiti;  smíření  mezi  nimi  nedá  se  ani  mysliti,  poněvadž 
to,  co  jedna  strana  chce,  jest  pravý  opak  toho,  čeho  se  do- 
máhá strana  druhá.  Nemůže  býti  větších  protiv,  větších  od- 
porův,  nežli  mezi  stranou  svobodomyslnou  a  stranou  klerikální 
a  zpátečnickou.  Chce-li  ze  dvou  poutníků  jeden  ku  předu 
a  druhý  nazpátek,  jeden  v  právo  a  druhý  v  levo,  tož  není 
možná,  aby  oba  se  ubírali  cestou  jednou  a  aby  oba  došli 
téhož  cíle.  Všechny  strany  na  světě  dají  se  spíše  smířiti, 
Tyro\Tiati  a  sjednotiti,  než  strana  klerikální  a  strana  svobodo- 
myslná. Strana  jedna  popohání  lidstvo  ku  předu,  strana  druhá 
tahá  ho  nazpátek;  jedna  chce  osvětu,  vzdělanost  všech  lidí 
celého  člověčenstva,  druhá  naproti  tomu  snaží  se  udržeti  lid 
v  nevědomosti  a  bludu;  jedna  chce  světlo,  dnihá  tmu;  jedna 
chce  všeobecnou  svobodu,  druhá  otroctví. 

Takové  protivy  nedají  se  nikterak  srovnati,  smířiti,  spřá- 
teliti, tu  musí  nutně  nastati  boj  mezi  nimi,  každá  strana  musí 
se  snažiti  povaliti  druhou,  utlačiti  a  ochromiti  ji,  jinak  by 
se  ani  jedna  ani  druhá  nedostala  z  místa. 

Tyto  dvě  strany  nalézají  se  v  každé  zemi,  v  každém 
státě,  i  u  nás  byly  již  od  sta  let.  Historie  našeho  národa 
jest  plná  zuřivých  bojů  stran  zpátečnických  se  stranami  po- 
kroku. Byly  doby,  kdy  strana  svobody  opanovala  vrch  v  ná- 
rodě a  řídila  osudy  jeho  —  a  to  byly  doby  největší  slávy 
naší.  Byly  ale  též  doby,  kdy  strana  svobody  podlehla  straně 
zpátečnické  —  a  to  byly  doby  úpadku  a  hanby  národa  českého ! 

V  prvních  letech  nového  politického  Oživení  našeho,  od 
r.  1861,  nebylo  strany  klerikální  u  nás  téměř  ani  pozoro- 
vati. Bylť  ovšem  patrný  směr  konservativní  a  liberální,  jak 
jsme  nahoře  s  dostatek  vyložili,  ale  protivy  mezi  stranou 
klerikální  a  svobodomyslnou  nejevily  se  přflíře.  V  prvních 
letech  byl  veškerý  národ  zaujat  a  zanícen  jedinou  toliko 
myšlenkou,  myšlenkou  státoprávní  a  národnostní.  Veškeří 
duchové  našeho  lidu  nesli  se  pouze  za  jedním  cílem,  a  ten 
byl,  vydobýti  národu  našemu  co  možná  nejvýhodnější  po- 
stavení politické,  a  zabezpečiti  mu  ohroženou  národnost  jeho. 
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Všechny  ostatní  otázky  postaveny  na  ten  čas  do  řady 
druhé  a  odkládány  na  dobu  pozdější. 

Naše  kněžstvo,  prodchnuté  citera  vlasteneckým  a  v  pravdě 
národním,  nepodávalo  úslužné  ruky  své  snahám  ultramon- 
tanním,  ba  činilo  jim  na  mnoze  zjevnou  oposicí;  strana  svo- 
bodomyslná uepotkávajíc  se  s  odporem  ze  strany  kněžské, 
nezačínala  sama  boj  a  nevšímala  si  mnoho  otázek  náboženských 
a  církevních.  Byl  mír  v  zemi,  byla  svornost,  a  celý  národ 
byl  jako  jednolitá  armáda  proti  jednomu  toliko  společnému 
nepříteli,  proti  politickým  odpůrcům  a  utiskovatelům  práva 
koruny  české  a  národnosti  českoslovanské. 

Tak  to  bylo  až  do  r.  1871,  až  do  zmaření  Hohenwart- 
ského  Ayrovnáni. 

Mezi  tím  časem  ale  sběhly  se  v  Evropé  události,  které 
nemohly  zůstati  bez  vlivu  i  ua  národ  český  a  poměry  naše 
domácí. 

Itálie^ porazila  papežství  a  odňala  mu  světské  panství; 
Francie  a  Španělsko  prohlásily  republiku;  sjednocené  a  zmo- 
hutnělé  Německo  jakož  i  svobodné  Švýcarsko  zdvihly  rozhodný 
boj  s  římským  papežstvím;  pravoslaMié  Rusko  utiskovalo 
katolické  obyvatelstvo  v  Polsce  a  i  v  katolických  státech 
středoamerických  zmáhal  se  čilý  ruch  protipapežský.  líím  se 
\iděl  pojednou  ohrožena  ze  všech  stran,  pozoroval,  jak  mu 
ubývá  den  co  den  půdy  pod  nohami  a  pochopil,  že  jest  nej- 
vyšší čas,  aby  se  vzchopil  k  obraně,  aby  napnul  veškeré  síly 
své  a  podstoupil  boj  na  život  a  na  smrt,  nechce-li  klesnouti 
a  neslavně  utonouti  ve  vlnách  modeiiií  civilisace  ze  všech 
stran  tak  mocně  na  něj  se  hrnoucích.  ííím  se  vzchopil.  Pod 
vůdcovstvím  nejchytřejších,  uejodvážlivějších  a  nejosvědče- 
nějších bojovníků  svých,  pod  vůdcovstvím  řádu  jezo\itů.  vy- 
pověděl válku  a  zavolal  veškeré  mužstvo  své,  rozložené  po 
celé  zeměkouli,  do  zbraně.  Řím  bubnoval  na  poplach  a  ve 
všech  končinách  světa  poskočily  ua  nohy  fanatisované  voje 
a  daly  se  chutě  do  boje. 

S  Vatikánu  hřímaly  kletby  na  ncvěrce  a  liberály,  ency- 
klika a  syllabus  zatratily  veškerou  novověkou  osvětu  a  vzdě- 
lanost ;  věda .  občanská  svoboda ,  náboženská  snášelivost, 
volnost  svědomí  a  snažení  národní  byly  proklety ;  neomylnost 
papežova  prohlášena  za  článek  víry ;  vláda  papežova  nad  veš- 
kerým hmotným  i  duševním  světem  vytknuta  co  božské  právo, 
co  nezvratný  i)riucip.  Temny  středověk  vzdvihal  se  opět  se 
všemi  svými  zásadami  a  postavil  se  odhodlaně  do  boje  yvoú 
duchu  nového  věku. 


41 


I  naše  vlasť,  náš  národ,  naše  duchovenstvo,  náš  lid  str- 
ženy do  tohoto  víru. 

Porovnejte  jen  naše  duchovenstvo  dnešní  s  duchovenstvem 
naším  před  čtyřmi,  třemi  ještě  lety.  Kam  se  poděla  ona  vy- 
chvalovaná svobodomyslnost  našeho  nižšího  duchovenstva?  kam 
jeho  oposiČní  duch  proti  hierarchii,  kam  jeho  snášelivost,  jeho 
shovívavost? 

Ušlechtily,  humaní  duch  velkého  Bolzana  zmizel  z  řad 
našeho  kněžstva,  a  škola  jezovitského  vychovávání  mladšího 
duchovenstva  vydává  již  n}Tií  strašné  ovoce  své. 

Ve  všech  krajích  naší  vlasti  zakládány  spolky  politicko- 
katolické.  klerikální  časopisy  rozšiřovány  největším  úsilím  a 
velkými  obětmi,  lid  fanatisován  ve  veřejných  schůzích,  a  uči- 
něny pokusy  zřizovati  za  příkladem  Francie  velká  procesí  a 
demonstrace  klerikální.  Historická  šlechta  naše  sloučila  se  se 
stranou  klerikální  a  při  každé  příležitosti  vypovídán  a  pod- 
něcován boj  na  zničení  strany  svobodomyslné. 

Tatoť  jest  pravá  příčina,  pravý  význam  nynější  situace, 
to  jest   klíč   k   našim    domácím    sporům. 

Již  dávno  objevovaly  »ge  patrné  známky  nastávajícího 
boje.  Při  schůzi  katolického  spolku  v  Bniě  vysloveno,  že 
v  době  nejblíže  příští  strana  klerikáluí  o  to  se  zasadí,  aby 
svobodomyslní  živlové  vyloučeni  byli  z  obecního  zastupitel- 
stva; před  posledními  volbami  sněmoAiiími  upozornil  kníže 
Jiří  Lobkovic  zřejmě  na  to,  že  klub  poslanců  českých  musí 
býti  vyčištěn  a  živlové  svobodomyslní  z  něho  vyloučeni ;  před 
volbami  do  říšské  rady,  které  se  odbývaly  v  říjnu  1873,  tedy 
za  doby,*  kdy  ještě  nebylo  žádné  roztržky  mezi  poslanci 
českými,  a  kdy  kandidáti  navrhováni  byli  společným  sborem 
důvěrníků,  agitováno  ze  strany  klerikální  potají  proti  navr- 
ženým kandidátům  svobodomyslným;  časopisy  klerikální  pro- 
hlašovaly veřejně  a  bez  obalu,  že  straně  klerikální  přináleží 
vedení  naší  politiky,  vňdcovst^'í  v  národě.  Bylo  zjevnQ,  že 
se  nejedná  straně  klerikální  o  nic  menšího,  než  o  to,  aby 
dostala  otěže  našeho  politického  a  společenského  života  do 
rukou  svých. 

K  tomu  konci  měla  však  především  zapotřebí,  aby  do- 
stala politické  vůdce  našeho  národa  na  svou  stranu.  Bez 
autority  starých  vůdců  národních  nebyla  by  se  dodělala  strana 
klerikální  nikdy,  aneb  alespoň  nikdy  v  té  míře,  úspěchů  tak 
rychlých  a  tak  úžasných.  Kdyby  se  byli  staří  vůdcové  ná- 
rodní opřeli  rozhodně  straně  klerikální.  vítězství  její  bylo  by 
bjTalo  v  národě  našem  alespoíi  na  ten  čas  nemožným. 
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Avšak  dne  8.  a  9.  října  1872  přistoupili  ve  Vídni  ve 
společné  schůzi  přední  vůdcové  národa  česko -slovanského 
zřejmě  ku  „straně  práva",  kteréžto  jméno  si  strana  klcrikální 
či  jezovitská  v  Rakousku  udělila.  Spojení  bylo  dokonáno,  a 
strana  klerikální  nabyla  tím  takové  moci  a  síly  v  Cechách, 
že  se  mohla  směle  a  chutě  pustiti  do  zápasu  se  stranou 
svobodomyslnou,  která  ústy  dra.  Sladlvovského  a  dra.  Čížka 
rozhodně  odepřela  každé  spojení  se  stranou  práva. 

Bylo  tedy  uzavřeno  pustiti  se  do  boje  se  stranou  svo- 
bodomyslnou a  jenom  vyčkáváno  ještě  příhodné  příležitosti 
'  k  započetí  boje.  Příležitost  tato  nedala  dlouho  na  sebe  čekati. 

Společné  osvědčení  a  složení  mandátů  28  svobodomysl- 
ných poslanců  zavdalo  spojeným  stranám  klerikálně-konser- 
vativním  vítanou  příležitost,  vrhnouti  se  na  stranu  svobodo- 
myslnou, a  započíti  boj  na  život  a  na  smrt. 

„Vy  jste  mi  nyní  sami  dali  zbraň  do  ruky"  —  zvolal 
dr.  Piieger  v  soukromé  rozmluvě  s  některými  poslanci  svobodo- 
myslnými —  „a  já  zbraň  tu  dříve  nepustím,  dokud  nepadnete 
Vy  anebo  já!"  To  již  nemluvil  dr.  Eieger,  bývalý  vůdce  národa, 
to'  mluvil  vůdce  frakce  konservativní  a  fanatisovany  spojenec 
klerikálů!  —  ' 

Každý  zajisté  ví,  jakými  zbraněmi  napadena  byla  strana 
svobodomyslná.  Ve  všech  časopisech  strany  klerikální  a  kon- 
servativm',  ve  veřejných  schůzích,  v  brošurkách  a  soukromých 
listech;  v  městech  i  po  venkově,  v  kavárnách  a  hospodách 
pozdvižen  jako  na  komando  ohromný  křik  po  celé  zemi. 
Strana  svobodomyslná  tupena,  pode?\řívána,  odsuzována,  pro- 
skribována  zuřivostí  u  nás  posud  nevídanou.  Zrádcové  vlasti, 
odštěpenci,  nišitelé  míru,  extračeši,  podplacení  náhončí 
Piuska,  čeští  ústaváci,  ctižádostivá,  nevědomci,  strana  destru- 
ktivní atd.  atd.,  to  byly  predikáty,  které  jako  krupobití  denně 
sypaly  se  na  hlavy  tak  zvaných  „Mladočechů".  Kazatelen, 
místností  náboženského  cvičení,  snad  i  zpovědnic  nadužíváno 
k  nestoudným  a  nepočestným  agitacím  proti  straně  svobodo- 
myslné. Mužové,  kteří  téměř  po  celý  život  svůj  věnovali 
se  poctivé  práci  na  roli  národní,  kteří  od  počátku  našeho 
národm'ho  probuzení  bojovali  v  prvních  řadácli  vlasteneckého 
našeho  voje;  kteří  národní  věci  obětovali  svou  sílu,  své  jmění, 
své  postavení,  svou  svobodu,  kteří  v  žalářích  a  na  pevnostech 
pykati  museli  za  své  vlastenectví ;  mužové,  kteří  v  posledních 
14  letech  činnými  byli  na  sněmích  a  ve  všech  oborech  veřej- 
ného života ;  kteří  })o  celou  řadu  lot  navrhováni  a  odporučováni 
byli  od  klubu  poslanců  za  kandidáty  do  sněmu  českého  a  do 
říšské  rady,  o  každé  volbě  voleni  bývali  téměř  jednohlasně; 
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mužové,  o  jichž  politické  poctivosti  nikdy  ani  nejmenší  povstati 
nemohla  pochybnost;  na  jejichž  karakteru,  na  jejichž  veřejném 
a  soukromém  životě  nebylo  možucá  vyslíditi  a  odkryti  ani 
jediné  podstatné  skvrny ;  mužové  tito,  kteří  ještě  včera  vše- 
obecně byli  váženi  — :  stali  se  nyní  obratem  ruky,  přes  noc, 
nejhoršími  darebáky,  zrádci  a  nepoctivci. 

V  té  spoustě  přezdívek,  v  tom  přívalu  sprostoty  dostalo 
se  nám  mezi  jiným  také  té  cti,  že  sám  patriarcha  strany 
konservativní  pan  dr.  Palacký  nám  vynadal  lidí  „perfidních" 
a  to  ještě  k  tomu  po  němečku.  Patrně  měl  p.  doktor 
v  úmyslu  zostuditi  stranu  svobodomyslnou  V  očích  Němcův. 
Pochybuju,  že  se  mu  to  podařilo. 

Zdá  se  mi,  že  to  nemůže  nikomu  uškoditi  na  dobré 
pověsti,  když  je  liberálem,  když  je  přítelem  svobody  a  od- 
půrcem ultramontáuů ;  avšak  podivné  a  zajisté  trapné  pocity 
to  musí  vzbuzovati  v  každém  vzdělaném  člověku,  když  po- 
zoruje, jak  ani  vysoké  stáří  chrániti  nemůže  před  politickou 
náruživostí,  osobní  záští  a  uraženou  samolibostí.  Uchvácen 
těmito  pocity  mluvívá  pak  člověk  slova,  za  něž  se  při  střízli- 
vější mysli  a  chladnější  rozvaze  styděti  musí. 

Nechci  se  pouštěti  tuto  do  polemiky  s  p.  dr.  Palackým 
a  rád  odpouštírň  nespravedlivé  a  nepředložené  jeho  útoky 
na  stranu  svobodomyslnou,  jsa  přesvědčen,  že  to  učinil  jen 
následkem  vlivu  nesvědomitých  štváčů,  kteří  autority  jeho  tak 
často  nadužívají.  Umím  si  vážiti  velikých  jeho  zásluh  o  lite- 
raturu, o  domácí  dějepis,  o  národní  naše  probuzení,  a  budu 
ho  pokládati  vždy  mezi  nejpřednější  muže  našeho  národa; 
avšak  to  přesvědčení  o  něm  mám,  a  troufal  bych  si  to  ne- 
zvratně dokázati,  že  je  nešťastným  politikem  a  že  národu 
českému  svou  chybnou  politikou  snad  více  uškodil,  nežli  mu 
svou  historií  prospěl. 

Veškeré  tyto  zuřivé  útoky,  toto  systematické  ubíjení 
strany  svobodomyslné  děje  se  pod  záminkou,  že  svobodo- 
myslm'  poslanci  hlasovali  pro  obeslání  sněmu,  to  jest,  že  se 
zachovali  tak,  jak  svaté  jejich  přesvědčení,  jak  nejupřímnější 
vlastenectví  jim  činiti  kázalo ;  že  učinili  to,  co  voličové  jejich 
před  volbou  sami  byli  schvalovali,  a  čím  bez  odporu  veliká 
většina  národa  našeho  v  srdci  svém  souhlasila;  že  jednali  tak, 
jak  toho  dle  jejich  přesvědčení  a  dle  přesvědčení  většiny 
lidu  našeho  prospěch  a  blaho  národa  vyžadovaly. 

Tedy  zrádci,  odštěpená  stali  se  oni  poslanci,  kteří  hla- 
sovali pro  obeslání  sněmu  a  byvše  přehlasováni  mandáty  své 
složili?  Co  pak  ale  by  se  bylo  stalo,  kdyby  se  byla  většina 
vyslovila    pro    obeslání    sněmu,    jako    se  to    skutečně    již 
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stalo  rok  před  tím  a  jako  by  se  to  bylo  dojista  stalo 
i  24.  listopadu  1873,  kdyby  místo  pluomocenství,  zaslaných 
dr,  Rie.uTOvi,  všiclmi  poslanci  se  byli  do  společné  porady  do- 
stavili? „Bude-li  většina  pro  obeslání  sněmu,  tedy  složím 
mandát,"  pravil  dr.  Rieger  před  hlasováním.  Strana  konserva- 
tivní  byla  by  tedy  učinila  totéž,  co  učinila  strana  svobodomyslná, 
jakmile  by  se  byla  octla  v  menšině.  To  však  se  může  státi  velmi 
brzo  a  pak  se  ovšem  píka  obrátí.  Jestli  se  stali  Sladkovský, 
Trojan,  Čížek,  Kodym,  Tonner  a  ostatní  proto  zrádci  národa, 
odštěpenci,  extračechy,  lidmi  perfidními  a  ošemetnými,  že  slo- 
žili mandáty,  byvše  v  klubu  přehlasováni,  pak  si  ušlechtilé 
tyto  predikáty  budou  muset  dát  líbiti  také  Palacký,  Rieger, 
Brauner,  Zelený  a  všichni  přívrženci  jejich,  nebo  co  jednomu 
po  právu  musí  platiti  i  druliérau,  a  za  stejné  činy  stejné  od- 
platy, tak  to  žádá  spravedlnost. 

Patrno  z  toho,  jak  neopatrnou,  jak  nesmyslnou,  jak  dvoj- 
sečnou zbraní  se  bojuje  proti  straně  svobodomyslné  a  jak 
zběsilá,  jak  nešlechetná,  jak  směšná  musí  býti  zášť,  která' 
stranu  kouservativně-klerikální  v  tomto  boji  zaslepuje. 

Kdyby  nic  jiného,  tedy  tento  spůsob  boje  musel  každému 
zkušenému  a  nepředpojatému  politikovi  ihned  ukázati,  kdo' 
vlastně  celý  plán  boje  sosnoval  a  kdo  ho  vede.  Takovouto 
zbraní,  takovýmito  prostředky,  a  takovým  spůsobem  ne- 
bojuje žádná  počestná  strana  politická;  tak  bojuje  jedině 
strana  klerikální,  strana  ultramontanní,  tak  bojuje  jedině  ná- 
boženský fanatismus  a  neui-valé  zpátečnictví.  Dějiny  lidstva 
dosvědčují  toho  až  dostatečně. 

Vytýká  se  často  straně  svobodomyslné,  že  piý  učinila 
politickou  chybu,  skládajíc  společně  a  demonstrativně  mandáty 
poslanecké,  čímž  prý  patniě  na  jevo  dala,  že  se  od  většiny 
klubu  odtrhuje.  Nechci  se  hádati  o  to,  zdali  by  bylo  bývalo 
moudřejší  mandáty  neskládati  a  vyčkati  těch  několik  duí.  až 
by  je  byl  maršálek  zemský  prohlásil  za  neplatné;  avšak  to 
je  pevné  moje  přesvědčení,  že  by  se  tím  nikterak  nebylo 
zadrželo  vypuknutí  boje  proti  straně  svobodomyslné. 

Připomeňme  si  jen,  že  se  dr.  Rieger  již  v  klubu  pro- 
nesl, že  příště  nikoho  kandidovati  nebude,  který  n}Tií  hlasoval 
pro  obeslání  sněmu.  Vyloučení  poslanců  svobodomyslných 
bylo  tedy  věcí  ujednanou  dříve,  než  se  ještě  vědělo,  jak  se 
zachovají,  ba  dříve,  než  oni  sami  věděli,  co  činiti  budou. 

Jakmile  se  strana  klerikální  těsně  spojila  so  stranou 
konservativní  či  Staročeskou,  následovalo  z  toho  nutně,  že 
se  obě  strany  společně  o  to  zasaditi  musí,  aby  z  lůna  svého 
vymýtily    živly,   které  'jim   při   každé  příležitosti  byly  nepo- 
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hodlnými  a  na  závadu,  které  jejich  zásady  a  záměiy  nejen 
neschvalovaly  ale  rozhodně  potíraly. 

Strana  klerikální  nemůže  na  žádný  spňsob  mezi  sebou 
trpěti  živly  svobodomyslné,  chce-li  míti  volnou  ruku  ve  svém 
jednání,  nechce-li  naraziti  při  každém  kroku  na  odpor  a 
překážky. 

Svobodomyslní  živlové  ve  společném  klubu  byli  by 
straně  klerikální  právě  tak  obtížným  závažím  a  nesnesitelným 
poutem,  jako  naopak  by  byli  živlové  klerikální  v  poradách 
a  klubech  svobodomyslných.  Dokud  strana  ultramontanní 
nebyla  v  činnosti,  dokud  se  neujala  práce  k  dosažení  svých 
vlastních  účelů  v  národě  našem,  dokud  strana  konservativní 
spojena  nebyla  se  stranou  klerikální,  dokud  se  veškerá  poli- 
tická činnost  naše  pohybovala  skoro  výhradně  na  poli  státo- 
právního progi-amu  našeho,  mohly  vedle  sebe  velmi  dobře 
zasedati  všechny  strany  ve  společném  klubu,  a  ačkoli  se 
jejich  náhledy  tak  často  rozcházely,  mohla  přece  v  rámci 
státoprávního  programu  našeho  udržována  býti  sjednocenost 
a  svornost  mezi  stranami  všemi. 

Jakmile  ale  strana  klerikální  pustila  se  do  akce  za 
vlastním  svým  programem,  musel  ihned  nastati  boj  se  stranou 
svobodomyslnou,  neboť  strana  klerikální  může  jen  tenkráte 
se  dodělati  vítězství,  když  se  jí  podaří  povaliti  a  přemoci 
stranu  svobodomyslnou,  přirozeného  a  nejúhlavnějšňio  ne- 
přítele svého. 

Boj  se  stranou  svobodomyslnou  byl  tedy  již  dávno 
imiluven  a  ujednán  mezi  stranou  klerikální  a  konservativní 
a  skládání  mandátů  bylo  jenom  záminkou  velmi  malichernou 
a  v  očích  lidí  rozumných  velmi  směšnou. 

Kdyby  byli  poslanci  svobodomyslní  mandáty  své  neslo- 
žili, strana  klerikálně-konservativní  by  si  byla  bezpochyby 
z  toho  vzaloi  právě  tak  záminku  k  útoku  jako  ze  skládání 
mandátů. 

Boj  proti  straně  svobodomyslné  vede  se  hlavně  dvojím 
směrem.  Strana  klerikální  nadužívá  náboženského  citu  a 
strana  konservativní  zase  politického  přesvědčení  našeho 
lidu,  aby  jej  rozzuřila  proti  straně  svobodomyslné. 

Klerikálové  křičí  s  kazatelen :  Strana  svobodoiifiyslná.  Či 
Mladočeská,  chce  Vám  vyrvati  víru,  chce  Vám  vzíti  náboženství, 
hoha,  spasení  duše!"  a  konservativci  volají:  „Strana  svobodo- 
myslná odtrhla  se  od  strany  národní,  zrušila  svornost,  odstou- 
pila od  státoprávmTio  progTamu,  zradila  deklaraci,  chce  vstou- 
piti na  půdu  ústavy,  chce  zaprodati  český  lid  Němcům!" 
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Jedni  i  dnizí  vědí,  že  lliou,  že  není  pravda  ani  jedno 
ani  driilié,  avšak  strana  klerikální  spekuluje  jako  vždy  a  všude 
na  nevědomost,  lehkověniost  a  nesoudnost  sprostého  lidu 
a  strana  konservatiMií  to  dělá  po  ní.  Spojeným  těmto  stranám 
poštěstilo  se  zdvihnouti  tolik  prachu  v  celé  zemi,  rozdmýchati 
takové  kotouče  dýmu,  že  jen  bystřejšímu,  zkušenějšímu  zraku 
možno  proniknouti  až  k  samé  pravdě. 

Bude  zapotřebí  delší  doby  a  mnoho  práce,  než  se  u  nás 
opět  vzduch  tak  dalece  \7jasni,  aby  mohl  i  nezkušený  člověk 
jasně  viděti  a  v  tom  babylonském  zmatku  pojmů,  v  té  spoustě 
odporů,  lží  a  klamů  jasné  pravdy  se  dopíditi. 

Strana  ultramontauuí. 

Pravili  jsme,  že  hlavní  příčinou  domácích  našich  sporů 
jest  strana  ultramoutanní  či  klerikální;  že  následkem  spojem 
se  strany  konservatní  se  stranou  klerikální  tato  poslední  takové 
dosáhla  moci  a  takového  vlivu  na  politický,  národní  a  spo- 
lečcnrský  rozvoj  náš,  že  ji  považovati  musíme  již  n}Tií  za  nej- 
mocnějšího činitele  ve  veřejném  životě  národa  českého.  Za- 
potřebí tedy,  abychom  se  seznámili  blíže  se  stranou  touto, 
aby  každému  známa  a  jasná  byla  povaha  a  účel  její. 

Strana  ultramontanm'  či  klerikální  jest  frakce  či  stra- 
nický zlomek  veliké  a  rozsáhlé  církve  katolické.  Musíme 
činiti  přísný  rozdíl  mezi  katolíkem  a  ultramontánem.  Kato- 
líkem jest  každý,  jehožto  přesvědčení  a  náhledy  o  bohu  a 
věcech  božských  úplně  se  shodují  s  učením  církve  kato- 
lické. Ultramontánem  však,  jmenujeme  každého,  _kdo  se  při- 
znávájí  zásadé^e  hierarchii  _řjmskéj_t.  i.  papeži  a  nej\TŠším 
úí^a4Hm~čírkevnin^  právo,   míchati  se  do  záležitostí 

s\xt5ký;ch"T"rozhodoyati  o  nich;  v)'^konávati  vliv,  vládu,  pan- 
stvíuacr  stateníT^skolou  a  vědou;  slovem,  kdo  toho  jest  pře- 
svědčení, že  stát  a  tudíž  veškerá  společnost  lidská  ve  všech 
svých  veřejných  i  souki'omých  poměrech  podřízena  býti  má 
církvi  římské.  Panství  papežského  Říma  nad  veškerým  světem^ 
naflLxelým  Človčceustvcm,~toť  hlavní  zásadou,  toť  konečný 
účeTstrany  ultramontanňí^  Zásada  tato  nev}'cházf  Híkíerak" 
z  víry  katolické,  jejíž  zakladatel  pravil :  „Říše  má  není  z  tohoto 
světa."  Člověk  může  býti  velmi  dobrým  katolíkem,  aniž  by 
byl  ultramontánem.  Že  ultramontánství  baží  hlavně  po  svět- 
ském panství,  po  vševládé,  toho  nebude  a  nemůže  nikdo  po- 
pírati, kdo  jen  poněkud  otevřenýma  očima  prohledl  dějiny 
papežstva  od  počátku  až  do  naší  doby.  Byla  také  v  skutku 
již  doba,  kdy  účel  ultramontanismu  téměř  již   dosažen  byl. 
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V  jedenáctém  století  byl  papež  římský  skutečným  pánem 
veškerého  křesťanského  světla.  Císařové  a  králové  byli  mu 
podrobeni  rovněž  tak  jako  mnichové,  měšťané  a  sedláci ;  na- 
kládáno s  nimi  jako  s  pravými  poddanými  všemohoucího  Říma. 

Po  více  než  200  let  dovedli  papežové  římští  tuto  svéto- 
vládu  udržeti  a  celá  tato  dlouhá  doba  patří  mezi  nejsmutnější 
v  cele  historii  lidské.  Hlavní  její  ráz  jeví  se  v  ustavičných 
válkách  náboženských  a  občanských,  v  upalování  a  uraučování 
statisíciiv  nekatolíku  a  jinověrců,  v  ponižování  světských  vla- 
dařů, v  slabosti  a  raálomocnosti  státní  moci,  v  nevzdělanosti 
lidského  ducha,  v  úpadku  věd  a  umění,  v  panujících  pověrách, 
modlářství,  v  spustlosti  a  zdivočilosti  mravu,  v  nejistotě  ma- 
jetku, v  nesmírném  přepychu  a  zhýralosti  stavu  duchovnílio, 
ve  všeobecné  bídě,  sešlosti  a  zoiifalosti  obecného  lidu,  zvláště 
rolnického. 

Pracně  a  pomalu  vymaňovalo  se  člověčenstvo  ze  straš- 
ných okovů  papežské  nadvlády,  a  našim  husitským  otcům 
patří  sláva,  že  byli  mezi  prvními,  kteří  mocně  a  neodolatelně 
lámati  počali  řetězy  římské  kněžovlády,  před  níž  se  nejmoc- 
nější císařové  světa  jako  otroci  v  prachu  plazili.  Boj  proti 
nadvládě  římské  trval  od  té  doby  ustavičně  a  skoro  nepře- 
tržitě a  trvá  ještě  dnešnílio  dne,  aniž  by  se  předvídati  dal 
brzký  konec  jeho. 

Ku  konci  18.  věku  podobalo  se  ovšem,  že  středověká 
moc  a  velikost  papežství  již  na  dobro  a  na  vždy  poražena 
jest.  "Vlády  světské  vymknuly  se  poručenství  římskému,  a  duch 
osvěty*  a  pokroku  uniknuv  kněžské  ruce  letěl  s  úžasnou  rych- 
lostí ku  předu. 

Tu  vypukla  francouzská  revoluce,  bořící  nejen  trůny,  ale 
i  oltáře,  lámající  nejen  žezla  a  koruny,  ale  i  kříže,  vleknoucí 
na  popraviště  nejen  feudala  a  zpátečníka,  ale  i  kněze  a  po- 
ctivého vlastence.  Hla\7  králů  padaly  pod  nožem  guilotiny 
a  nejvyšší  kněz  křesťanstva  vlečen  v  poutech  z  Říma  do 
Francie. 

Zděšení  chopilo  se  nejen  panovníků,  šlechty  a  kněžstva, 
ale  též  veliké  většiny  evropského  lidstva.  Výstřednosti  fran- 
couzské revoluce  vyvolaly  nutně  všeobecnou  reakci.  Papež, 
králové,  šlechta,  duchovenstvo,  národové  zakusili  těžkou  ruku 
zbouřené  Francie  a  výstřelku  jejího  Napoleona  I.  Není  tedy 
divu,  že  všichni  tito  živlová  spojili  se  k  zamezení  podobné 
nehody.  Veškeré  vlády  i  nekatolické  spatřovaly  v  papežství 
nejmocnější  hráz  proti  revolučnímu  duchu  času  a  jaly  se  síliti 
a  obnovovati  moc  Říma.  Světské  panství  papežovo  v  řím- 
ském území  opět  bylo  obnoveno,  řád  jezovitů  všude  znova 
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zaváděn,  zvláštní  smlouvy  (konkordáty)  s  vládami  uzavírány, 
školy  postaveny  pod  vliv  duchovenstva,  kněžstvo  z  právomoc- 
nosti  světské  vyjímáno,  kláštery  rozmnožovány,  svoboda  tisku, 
volnost  svědomí  obmezována,  vůbec  všemi  cestami  k  tomu 
pracováno,  aby  papežství  dávné  své  moci  opět  dosáhlo  a 
moderní  směr  ducha  lidského  aby  zatlačen  byl  zase  do  kolejí 
středověkých.  Při  tom  všem  bylo  patrno,  že  papežství  v  zá- 
sadách svých  ničeho  nezměnilo,  že  za  naší  doby,  právě  tak 
jako  v  středověku,  za  jediným  toliko  se  ubírá  cílem,  totiž  za 
světskou  nadvládou. 

Kdo  by  pochyboval  o  pravé  povaze  hierarchie  římské, 
nechť  si  jen  přečte  usnesení  posledního  koncilu  vatikánského, 
rozličné  allokuce  a  bully  papežské,  hlavně  ale  pověstnou  ency- 
kliku a  syllabus  ze  dne  8.  prosince  1864. 

Vyjímáme  z  důležitých  těchto  listin  jen  některé  zásady, 
z  nichž  jasně  a  nepopiratelně  na  jevo  vychází,  kam  strana 
ultramontanní  míří  a  čeho  se  domáhá:  Encyklika  zatracujíc 
novověký  náhled,  aby  zřízení  státu  založeno  bylo  na  úplné 
rovnoprávnosti  jak  občanské  tak  náboženské,  žádá  na  každém 
státu  určitý  ráz  náboženský,  rozumí  se  že  katolický.  Z  toho 
následuje,  že  by  stát,  řídící  se  dle  zásady  encykliky,  proná- 
sledovati a  vyhubiti  musel  všechny  občany  nekatolické.  Měli 
bychom  tudíž  novou  persekuci  jako  za  doby  po  bitvě  bělo- 
horské. 

Encyklika  zatracujíc  dále  volnost  svědomí  a  svobodu 
náboženskou,  popírá  Člověku  právo  věřiti  a  vyznávati,  co  a 
jak  mu  přesvědčení  jeho  káže  a  svědomí  velí.  Encyklika 
odsuzuje  svobodu  tisku  a  volnost  slova  a  žádá,  aby  obé  obme- 
zováno bylo  církví  a  mocí  světskou.  Nesmělo  by  se  tedy  ani 
psáti  ani  mluviti,  co  by  se  nelíbilo  římské  hierarchii,  a  státní 
moc  měla  by  za  to  každého  trestati.  Církvi  katolické  však 
má  býti  dána  v  státu  úplná  volnost  psáti,  mluviti  a  učiti  co, 
kde  a  jak  chce,  aniž  by  stát  měl  právo  jí  v  tom  obmezovati. 

Encyklika  zatracuje  učení  o  svrchovanosti  národa  a  plat- 
nosti veřejného  mínění  co  výrazu  vůle  národní,  stavíc  nad 
právo  a  vůli  národa  právo  a  vůli  církve  katolické. 

Encyklika  popírá,  že  veškerá  práva  rodičů  k  dítkám 
plynou  z  práva  přirozeného  a  občanského  a  odvozuje  z  toho, 
že  rodiče  a  stát  nemají  právo  říditi  sami  vyučování  a  vycho- 
vávání dítek,  to  že  přísluší  jedině  cíikvi,  jíž  odevzdány  býti 
mají  školy  a  vychovávání  mládeže. 

V  syllabu  pak  prohkišuje  papež  zřejmě,  že  církev  stojí 
nad  státem,  že  stát  nemá  nejmenšího  pníva  naproti  církvi; 
církev  že   má  moc  a  právo   od   boha   užívati  kdekoliv   chce 
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a  protikomukoliv  chce  i  prostředku  douucovacích.  Tíin  ovšem 
snižuje  pe  stát  na  pouhé  područí  církve  římské  a  kdyby  se 
řídil  dle  zásad  syllabu,  nebyl  by  ničím  jiným  než  exekutorera, 
než  „světsk}in  ramenem"  biskupu. 

Z  toho  pozná  každý,  že  veškeré  učeni  encykliky  a  syllabu 
naprosto  se  příčí  náhledům,  zásadám  a  snahám  pokročilé  doby, 
moderního  státu,  hla\Tič  ale  strany  svobodomyslné.  S  touto 
stranou  především  musí  probojovati  Řím  vítézný  boj,  tuto 
stranu,  která  v  celém  světe  a  při  každém  kroku  tak  rozhodně 
se  mu  v  cestu  staví,  musí  napřed  přemoci,  zničiti,  než  \7s0- 
kého  svého  cíle,  světo vlády,  dojde.  Proto  končí  syllabus  pře- 
důležitou  a  rozhodnou  větou:  „že  papež  římský  nemůže 
a  nesmí  smířiti  a  shodnouti  se  s  pokrokem,  svo- 
bodomyslností a  novověkou  vzdělaností." 

Tedy  boj,  věčný  nesmiřitelný  boj  všemu  pokroku  lid- 
skému, vědám,  osvětě,  svobodě,  vzdělanosti!  Tot  heslo,  které 
napsal  n}'nější  papež,  dle  rady  jezovitů,  na  prapor  svůj,  a  za 
praporem  tímto  bojuje  nyní  vojsko^  neomylného  v  polovici 
světa  a  také  u  nás  v  Rakousku  a  v  Čechách.  Abych  dokázal, 
že  klerikální  strana  v  Rakousku,  aneb  jak  se  raději  nazývá 
„strana  práva",  jen  za  praporem  encykliky  a  syllabu  se  ubírá, 
dostačí,  uvedu-li  zde  jedinou  jen  událost:  Dne  19.  března  t.  r. 
odbý\'ala  ve  Vídni  katolicko-poiitická  jednota  schůzi,  kde 
i  členové  její  z  Čech  zastoupeni  byli.  Dostavili  se  tam  naši 
političtí  spojenci :  hrabě  Lev  Thun,  kníže  Jiří  Lobkovic,  hrabě 
Jindřicl*  Clam-Martinic,  kníže  Švarcenberk,  hrabě  Nostic,  hrabě 
Bedřich  Kinský,  kníže  Salm,  hrabě  Deym  atd.  Ve  schůzi 
této  pronesena  za  všeobecného  souhlasu  a  nadšeného  přízvuku 
mezi  jiným  také  tato  památná  slova:  Heslem  naším  bude: 
„Proti   svobodomyslnosti   boj   ve  všech   zemích!" 

Mám  za  to,  že  jsem  již  dostatečně  vylíčil  pravou  povahu, 
snahy  a  účel  ultramontánů,  těchto  nových  přátel  a  spojenců 
strany  Riegrovy.  Poněvadž  se  ale  z  mnohých  stran  tvrdí,  že 
pansťvi  strany  klerikální  nad  národy  není  tak  zlé,  ba  že  by 
snad  bylo  lepší  a  prospěšnější  než  kterákoliv  vláda  světská, 
tož  uvedu  ještě  několik  obrázků,  jak  to  vypadá  v  zemích,  kde 
strana  ultraraontanní  otěže  státu  do  rakou  dostala.  Nebudu 
zabíhati  do  doby  dá^^lé  minulosti,  do  škaredého  středo- 
věku, nýbrž  \7beru  si  příklady  z  doby  novější,  z  doby  na~ 
šeho  věku. 


50 

Pod  kněžskou  vládou. 

Když  po  pádu  Napoleona  I.  v  celé  Evropě  nastala  reakce 
a  všechny  vlády  k  tomu  pracovaly,  aby  co  nejdříve  opět 
zaveden  byl  pořádek,  jaký  panoval  před  vypuknutím  válek 
francouzskj^ch,  byl  i  papež  Pius  VIL  zase  dosazen  s  velkou 
slávou  na  stolec  světské  vlády  v  Říme.  Ihned  obnovena  zase 
inkvisice  proti  kacířům,  zřízen  tak  zvaný  úřad  indexu,  t.  j. 
soud  kněžský,  který  odsuzoval  a  zapovídal  všechny  spisy  a 
knihy,  které  se  straně  klerikální  nelíbily;  jezovitňm  udělena 
dřívější  moc  a  rozhodující  vliv  v  záležitostech  církevních; 
počet  klášterů  rozmnožen  v  malém  území  pontifikátu  až  na 
2400;  školy  odevzdány  úplně  duchovenstvu,  a  celá  správa 
země  položena  do  rukou  kněžských.  Výsledky  této  knězo- 
viády  byly  v  krátké  době  znamenité.  Již  nejbližší  pokolení 
vyrostlo  v  takové  nevědomosti  a  nevzdělanosti,  že  jen  10 
procent  veškerého  oby^"atelstva  umělo  čísti  a  psáti;  ostatní  uměli 
modliti  se  a  —  loupežiti.  Loupežníci  rozmnožili  se  v  státech 
papežových  v  takové  míře,  že  sama  vláda  s  nimi  vyjednávati 
musela  jako  s  nějakou  válečnou  mocí  sobě  rovnou.  Mravnost 
klesla  na  nejnižší  stupeň,  všade  nejistota,  úplatnost,  útisk, 
nespravedlivost  a  zločin  v  palácích  nej\7Šších  hodnostářů 
rovněž  tak,  jako  v  chatrči  pastuchové. 

Vizme  obrázek  jiný! 

Španělsko  patřilo  od  nejdávnějších  časů  mezi  nejkatoli- 
čtější země  světa.  Po  mnohá  století  panovala  v  této  zemi 
strana  klerikální  bez  přetržení  a  téměř  neobmezeně.  Všichni 
panovníci  byli  pouhými  stvůrami,  pouhými  nástroji  jezovitů  a 
jiných  ultramontánů.  Od  r.  1550  řídila  strana  klerikální  ve 
Španělích  stát,  politiku,  společnost,  vědu,  mravnost  a  blahobyt 
národa.  Nikdo  nemůže  říci,  že  by  jakási  strana  svobodomyslná 
byla  překážela  straně  klerikální  hospadařiti  ve  Španělsku,  jak 
jen  jí  se  líbilo.  A  kam  dovedla  klerikální  tato  vláda  národ 
španělský  V  Strana  klerikální  štvala  krále  k  ustavičným  válkám 
ve  prospěch  církve  katolické.  Kdekoliv  se  objevovali  lak 
zvaní  kacíři,  kdekoliv  se  ukazovaly  snahy  protiřímské,  kde- 
koliv některá  vláda  se  dala  na  dráhu  svobodomyslnou,  muselo 
Španělsko  ihned  zakročiti  zbraní  svou;  tu  proti  Anglii,  tu 
proti  Nizozemsku,  tu  proti  Německu,  ba  i  národ  český  musel 
zakoušeti  těžkou  ruku  fanatických  žoldnéřů  španělských. 
Jména  Huerta,  Maradas  a  jiná  zaznamenána  jsou  krvavou 
literou  v  dějinách  našich.  Nesmyslnou  a  nelidskou  tuto  poli- 
tiku provádělo  Španělsko  tak  dlouho,  až  ohromná  říše,  o  níž 
se  povídalo,    že    v  ní  slunce    nikdy  nezachází,    se    svrkla  na 
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male,  slabé  a  malomocné  království  poloostrova  im-enejtikélio. 
Sláva  a  moc  světové  někdy  říše  byla  zlomena,  zničena  ná- 
sledkem šílené  politiky  strany  klerikální.  Horší  ale  ještě  byly 
účinky  klerikální  vlády  na  národě  samém.  Vychováván  bez 
pravého  vědeckého  základu,  beze  vší  vztlélauosti  a  praktické 
snahy  naplněn  jen  náboženským  blouzněním,  znechutil  si 
veškerou  přísnou  a  plodnou  práci,  oddal  se  zahálce  a  pracoval 
jen  tolik,  aby  z.ahnal  okamžitý  hlad.  Práce  řemeslnická  a 
rolnická  byla  v  největším  opovržení,  každý  chtěl  býti  buď 
vojákem  nebo  knězem,  aby  mohl  sloužiti  církvi  mečem  nebo 
slovem.  Kláštery,  jichž  se  čítalo  přes  30.000,  byly  přeplněny 
a  krom  toho  živilo  se  na  statis-íce  zahálečů  ž-ebrotou.  Tak  se 
stalo,  že  obyvatelstvo  během  jediného  století  kleslo  s  desíti 
na  šest  milionů  duší  a  příjmy  státní  s  280  na  38  milionů. 
Blahobyt  bohaté  země  byl  zničen,  národ  ožebračen,  zneuctěn, 
znemravněn. 

Věru,  strana  klerikálníModělala  se  svého  cíle,  měla  pod. 
sebou  národ  nábožný,  fanatický,  kněžstvu  slepě  oddaný,  prostý 
všeho  kacířství  a  vší  novější  osvěty,  ale  té^,  ij^|£^i|iečně  bídný, 
zotročilý,  zdivočilý.  (    Jt*^ 


Podívejme  se  jinam. 

V  Portugalsku  nastoupil  v  r.  1828  na  j^i^ií^^SHJgůel, 
vychovanec  jezovitů  a  poslušný  nástroj  strany  ultramonianní. 
První  vladařský  jeho  čin  byl,  že  zrušil  ústavu,  prohlásiv  se 
za  absolutního  krále.  Papež  udělil  mu  za  to  své  požehnání 
a  poslal  mu  hejno  jezovitů,  aby  mu  co  moudří  rádcové  stáli 
po  boku.  Nastala  štvanice,  nastala  honba  po  mužích  svobodo- 
myslných. Během  tříletého  panování  bylo  v  malém  Portugalsku, 
čítajícím  jen  3\o  milionu  obyvatelů,  1600  osob  pro  politické 
a  náboženské  zločiny  ze  země  vyvezeno,  26.000  v  žalářích, 
uvězněno,  5000  v  lesích  a  horách  iiki"yto  a  13000  ze  zemé 
vystěhováno.  Za  to  ale  rozmnožil  se  počet  klášterů,  ducho- 
venstvo bylo  bohatě  obdarováno,  všechny  školy  v  rukou 
kněžstva  —  a  národ  schudlý,  znemravnělý,  zotročený.  Prosíme, 
aby  se  nezapomínalo,  že  se  vše  to  dělo  před  46  lety,  tedy 
za  naší  doby. 

Takových  a  podobných  obrázků  mohli  bychom  podati 
více  a  z  rozličných  zemí.  Hlavně  zajímavé  bylo  by  vypravo- 
vání o  působení  strany  klerikální  v  Neapoli  a  ve  Francii. 
Mám  však  za  to,  že  několik  těchto  příkladů  postačí,  aby 
soudný  čtenář  poznal,  jaké  štěstí  národům  z  toho  A7květá, 
když  strana  klerikální  dostane  vrch  v  státu. 

Jen  na  Rakousko  chci  ještě  poukázati  několika  slovy. 

4- 
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BeTohice  roku  1848  poděsila  nej^TŠší  kruh}*  y  Piakousku 
tak  velice,  že  jedině  na  to  pomýšleno,  aby  na  příští  časy 
zamezeny  a  nemožnými  učiněny  byly  výbuchy  podol)ué  oněm 
7,  roku  1848.  Jako  skoro  všude  oi)anoval  i  v  Rakousku  náhled, 
že  jedině  církev  zachrániti  může  trůn  před  strašnými  moc- 
nostmi přewatu  a  revoluce.  Vláda  vrhla  se  tedy  úplně  v  nánič 
strany  klerikální.  Nejhorlivější  přívrženci  strany  ultramon- 
tanuí,  Bach  a  hrabě  Lev  Tlum  jmenováni  ministry. 

Zaveden  opět  tuhý  absolutismus,  svoboda  občanská  spou- 
tána celou  armádou  četnictva,  volnost  tisku  zrušena,  litera- 
tura postavena  pod  ceasuru  biskupů,  právo  spolčovací  v}^zd^i- 
ženo.  a  na  místě  politických,  literárních,  vědeckýcli.  národo- 
hospodářských spolků  .zřizována  bratrstva  náboženská  a  růže- 
nečkářská;  každý  úředník  pozorován  bedlivě,  je-li  smýšlení 
přísně  klerikálního ;  nejmenší  podezření,  že  by  se  klonil  k  ná- 
hledům svobodomyslným,  mělo  za  následek  nemilosrdně  proná- 
sledování. Školy  postaveny  pod  ueobmezený  vliv  kněžstva. 
V  T}Tolsku  nesměl  žádný  protestant  nabyti  pozemku;  jezo- 
vitůni  a  jiným  duchovním  řádům  odevzdávána  gymnasia; 
a  konečně  uzavřen  v  roku  1855  s  kurií  římskou  zlopověstný 
konkordát,  jímžto  církev  uznána  co  stát  v  státu,  a  státu 
samému  odňat  veškeren  vliv  na  záležitosti  církevní.  Stát 
postaven  pod  poručnictví  církve.  Jest  sice  pravda,  že  se  kon- 
kordát neprováděl  v  Rakousku  v  celém  svém  dosahu  a  s  celou 
svou  krutostí.  Avšak  to  se  nedělo  z  dobré  vůle,  n}'brž  z  pouhé 
opatrnosti.  Národové  byli  ještě  příliš  pamětíivi  roku  1848 
a  strana  svobodomyslná  ještě  dosti  silná  v  Rakousku.  S  jezo- 
vitskou  chytrostí  mělo  se  kráčeti  jen  zvolna,  krok  za  krokem 
ku  předu,  vlastně  nazpět.  Smlouva  s  kurií  í-ímskou  byla 
uzavřena,  platná,  právo  k  provádění  jí  měla  strana  klerikální 
v  rukou,  vykonávání  tohoto  práva  záviselo  od  okolností  a 
poměrů  časových.  Že  by  ale  strana  klerikální  časem  svýin 
byla  využitkovala  konkordátu  úplně,  tím  můžeme  býti  jisti, 
to  nám  dokazují  příklady  v  zemích  jiných.  A  kam  by  byla 
přivedla  strana  klerikální  země  rakouské?  Zajisté  nikam  jinam 
než  kam  přivedla  Římsko,  Španělsko,  Neapoli  a  jiné  země, 
kde  jí  okolnosti  byly  příznivější  nežli  v  Rakousku. 

Konkordát  v  Rakousku  a  vláda  strany  ultramontanní  byla 
teprva  na  začátku  svého  působení;  s  velkou  opatrností,  i)omalu 
a  tiše  začala  iiditi  stát  a  společnost,  a  již  byly  následky 
tohoto  vladaření  takové,  že  každý  poctivy  občan  a  národovec 
s  hrůzou  jrn  zpomínati  může  Joby  klerikální  vhldy  Bach- 
Thunovské.  Může  si  národ  český  přáti  opč^t  tako\7ch  poměrů? 
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O  spojení  strany  konservativní  se  stranou  klerikáiní. 

Strana  Palackého  a  R.iegi-a  čili  konservativní  nemiiže 
popírati  a  také  nepopírá,  že  je  ve  spojení  se  stranou  kleri- 
káiní a  že  jedná  ve  srozumění  a  v  souhlasu  s  ní.  Jen  proti 
tomu  se  ohrazuje,  že  by  sama  sdílela  zásady  a  snahy  strany 
klerikáiní,  že  by  s  ní  souhlasila  co  do  konečného  účelu. 

Strana  konservativní  praví:  „My  nejsme  klerikáiní,  my 
nejsme  ultramontanní ;  my  se  spojili  se  stranou  klerikáiní 
v  jedné  toliko  věci,  v  oiwsici  proti  nynějšímu  systému  vlád- 
nímu ;  my  se  srovnáváme  se  stranou  klerikáiní  v  tom  jedině 
článku,  že  nechceme  ceníralisaci,  že  chceme  federaci  v  Ra- 
kousku, uznání  státoprávního  postavení  Čech  a  zabezpečení 
naší  národnosti. 

Až  tohoio  cíle  dosáhneme,  až  \7plnen  bude  státoprávní 
program  náš,  až  zabezpečena  bude  samostatnost  a  svéprávnost 
království  českého,  pak  odloučíme  se  opět  od  strany  kleri- 
káiní a  budeme  bojovati  společně  se  stranou  liberální,  proti  ní." 

Tak  oduvodíiuje,  tak  omlouvá  strana  konservati\Tií  své 
spojení  se  stranou  klerikáiní. 

Dejme  tom.u,  že  vse,  co  strana  konservativní  k  ospra- 
vedlnění svému  tvi'dí,  je  skutečná,  upřímná  pravda,  tedy  musí 
přece  každému  napadnouti  otázka  tato: 

Jak  pak  je  to  možná,  že  by  strana  klerikáiní  zůstávala 
v  přátelském  spojení  se  stranou,  o  níž  by  věděla,  že  ji  chce 
vlastně  jen  napáliti,  že  jí  chce  použíti  jen  k  tomu,  aby  za 
3ii  vytáhla  státoprávní  kaštany  z  ústavácké  rýhné  a  že  jí 
potom  ukáže  dvéře  řkouc,  nyní  vás  již  nepotřebujeme,  nyní 
můžete  jíti  sami  svou  cestou;  my  nejsme  kleiikálci  jako  vy, 
my  jsme  také  liberálové  a  budeme  od  nynějška  státi  proti  vám? 

Strana  klerikáiní  buď  tomu  věří,  že  ji  chtějí  naši  kon- 
servativci  podvésti  a  jen  ku  svým  účelům  využitkovati,  aneb 
tomu  nevěří. 

Věří-li  tomu,  a  je-li  přesvědčena,  že  konservativci  naši 
nesmýšlí  upřímně  se  stranou  klerikáiní,  a  zůstává-li  přes 
to  prese  všecko  v  tak  přátelském  spojení  s  nimi,  tedy 
je  patrno,  že  toho  odpadlictví  staročeských  svých  přátel 
nikterak  se  nebojí;  že  dobře  ví,  žě  jí  nikdy  nebudou  moci 
škoditi  á  záměry  její  kaziti. 

A  to  je  také  pravda.  Nebo,  kdyby  se  podařilo  straně 
klerikáiní  zvítěziti,  pak  bude  ona  pánem  v  Rakousku  a  ne 
její  staročeští  spojenci,  pak  bude  vládnouti  ve  Vídni  strana 
ultramontanní  a  zařídí  si  Rakousko  dle  svého  přání.  A  že  by 
strana  klerikáiní  zařizovala  Rakousko  na  základech  svobodo- 
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jnyslných,  konstitiičiiícli,  novověkých,  nebude  přece  žádný 
Tozuniný  člověk  očekávati.  Rakousko  ustrojené  dle  zásad 
strany  klerikální  nebylo  by  jiným  Rakouskem  než  jaké  byla 
za  doby  klerikálů  Baclia  a  Lva  Thuna,  —  bylo  by  Rakouskem 
koukovdátu;  Rakouskem  kardinála  Rauschera,  tohoto  úhlav- 
ního nepřítele  všeho  Slovanstva. 

Že  by  v  tomto  Rakousku  nynější  ústava  vzala  za  své,  jest 
bez  vší  pochybnosti,  jest-li  by  ale  absolutismus,  který  by  na 
místo  její  nastoupil,  národu  našemu  prospěšnějším  byl,  o  tom 
možná  pochybovati,  alespoň  zkušenosti  za  Bacha  nabyté  tomu 
právě  nenasvědčují.  Možná,  že  by  klerikální  vláda  učinila 
něco,  Čímž  fey  se  státní  právo  království  českého  formálně 
či  vlastně  na  oko  uznalo,  asi  tak  jako  se  uznalo  císařským 
reskriptem  ze  dne  12.  září  1871;  možná  že  by  se  Jeho  Veli- 
čenstvo dalo  i  korunovati  za  krále  českého,  ale  ve  skutečnosti, 
pro  rozvoj  občanského  a  národního  života  měl  by  z  toho 
národ  český  asi  tolik,  mnoho-li  z  toho  měl,  že  před  rokem 
184S  státní  právo  království  českého  všude  bylo  uznáváno, 
král  český  na  hiadě  pražském  korunován,  a  stavové  čeští 
každý  rok  do  sněmovní  síně  svoláváni.  Byla  by  td  konsti- 
tuční  komedie,  v  pravdě  ale  tuhý  absolutismus. 

To  zadostučinění  a  to  potěšení  bychom  pak  ovšem 
měli,  že  by  nynější  naši  političtí  a  národní  odpůrcové,  že  by 
strana  německá  neměla  právě  tak  nic  jako  my,  že  by  se 
svoi'1  konsíituční  nadAdádou  byla  v  koncích.  Koho  to  těší, 
když  soused  jeho  přijde  také  na  žebrotu  jako  on,  koho  rány 
méně  bolí,  když  soused  jeho  je  toutéž  holí  bit  —  nu  ten 
nechť  se  z  toho  pak  raduje;  co  mne  se  týká,  mám  za  rozum- 
nější, snažiti  se,  aby  národu  našemu  vedlo  se  rovněž  tak 
dobře  jako  sousedu  Němci,  a  abychom  nebyli  biti  ani  my 
ani  soused.  Však  by  byl  absolutismus  opět  německý,  a 
hubil  by  národnost  naši  jako  za  Bacha. 

Tím  jsme  chtěli  říci,  kdj-by  se  strana  klerikální,  pomocí 
českých  a  jiných  spojenců  svých,  domohla  vlády  v  Rakousku, 
byla  by  to  pak  ona,  která  by  staročeským  spojencům  svým 
řekla:  „nyní  vás  již  nepotřebuju,  děkuju  za  laskavou  pomoc 
a  poroučím  se  pánům  uctivě!" 

Kdyby  pak  naši  ubozí  kouservativci  se  opovážili,  připo- 
mínati straně  klerikální  daných  slibů  a  slíbenýcli  darů,  pocho- 
dili by  asi  tak,  jak  posud  vždy  a  všude  pochodily  politické 
strany,  které  se  se  stranou  klerikální  byly  spojily  —  dostiilo 
by  se  jim  šeredného  Oílbytného,  ba  zuřivého  jtronásledování, 
jako  již  jednou  našim  za  služby,  které  v  Kroměříži  vykonali 
fitraué  klerikáluě-absolutistické.  —  Mohl  bych  o  tom  napsati 
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zvláštuí  kapitolu,  v  níž  bych  uvedl  příklady  z  nejnovější 
historie,  jak  se  dělo  straně  konservativuí,  liberální,  demokra- 
tické ba  i  radikální,  kdykoliv  se  strany  tyto  spojily  se  stranou 
ultramontanní  ku  SMŽení  nemilé  jim  vlády.  Podařilo-li  se  to, 
dostala  se  pak  vždy  a  všude  strana  kb rikální  k  veslu,  a  nej- 
prvnější  její  práce  byla,  že  se  jala  b}Talé  své  spojence  a 
přátele  pronásledovati  la-utostí  a  nesmiřitelností  takovou, 
jakou  se  honositi  může  jenom  strana  kleiikální.  Tak  se  stalo 
na  př.  v  roce  1818  a  1829  ve  Francii  a  v  Belgii ;  kde  strana 
klerikální  dostávši  se  pomocí  strany  demokratické  k  vládě, 
v  roztomilé  vděčnosti  milým  s^'ým  spojencům  domy  bořiti  a 
pilou  hlavy  uřezávati  dávala.  Jestli  tedy  naši  konservativci 
myslí,  že  by  se  oni  mohli  dostati  pomocí  strany  klerikální 
k  vládě,  tedy  se  hrozně  mýlí.  Naopak  by  se  stalo,  a  naši 
konservativci  nenapálili  by  klerikální  své  spojence,  nýbrž  tito 
by  napálili  je. 

A  proto  se  strana  klerikální  toho  píištílio  odpadlictví 
našich  konservativců  nikterak  nebojí  a  jejich  povídačkám  se 
jen  vysmívá.  YíC  on.t  velmi  dobře,  že  se  jí  nikdo  tak  snadno 
nevymkne,    kdo    si   jednou    dal   od  ní  hoditi  provaz  na  krk. 

Ale  strana  klerikální  ani  nevěří  těm  řečem  našich  kon- 
servativců, že  by  se  tito  chtěli  od  ní  odtrhnouti,  jakmile  by 
na  místo  nynějšílio  systému  německo-ústaváckého  vstoupil 
systém  německo-klerikálne  absolutní.  — 

Znáť  ona  velmi  dobře  osoby,  z  kterých  se  nynější  strana 
konservativuí  skládá  a  ví,  že  většina  z  nich  by  nikdy  se  nepo- 
stavila na  odpor  snahám  a  účelům  strany  klerikální. 

Co  ale  přimělo  vlastně  naše  kousen-ativce  k  tomu,  že 
se  spojili  se  stranou  ultramontanní?  Zajisté  jen  naděje,  že 
pomocí  strany  ultramontanní  sesílí  se  oposice  proti  npiější 
ústavní  formě  takovou  měrou,  že  bude  možná  nynější  systém 
vládní  poraziti.  Krok  ten  byl  následek  dosavadních  nezdarů 
naší  politiky,  —  byl  to  krok  politického  zoufalství.  Když 
zmařen  byl  pokus  vyrovnávání  za  Belkrediho,  když  zmařen 
byl  za  Potockého  a  konečně  i  za  Hohenwarta,  když  ani  válka 
rakousko-p ruská,  ani  válka  francouzsko-jjruská  žádných  vý- 
sledků neměla  v  náš  prospěch,  když  všechny  pokusy,  získati 
mocného  spojence  se  nezdařily,  když  strana  německá  vůči- 
hledě  se  sílila,  rostla  a  mohutněla,  když  nám  tak  říkaje 
denně  půdy  pod  nohama  ubývalo  a  nikde  na  celém  šíro- 
šírém obzoru  světa  ani  nejmenší  hvězdička  naděje  se  neukazo- 
vala; tu  nebylo  divu,  že  konservativci  naši,  kteří  posud  vý- 
hradně politiku  Českou  řídili,  a  sami  jediní  před  národem 
za  výsledky  její  odpovědni  byli,  když  v  takovýchto  trudných 
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poměrech  ztráceli  důvěru  v  sebe  samy  a  v  sílu  našeho  ná- 
roda, a  když  zoufale  se  uchopili  jediné  ruky,  která  se  jim 
podávala,  ruky  —  jezovitův. 

Spojení  našich  konservativců  se  stranou  kierikální  byl 
čin  zoufalství,  čin  beznadéjnosti,  asi  tak  jako  se  v  bajce 
člověk  nešťastný  i  čertu  zapsati  dává. 

Zdaž  nám  ale  strana  kierikální  také  pomůže  V  zdaž  jest 
naděje,  že  se  pomocí  této  strany  doděláme  uskutečnění  státo- 
právního programu  našeho  ?  Kdo  to  očekává,  ten  nezná  poměry 
a  běh  n}aiějšího  světa,  ten  žije  pouze  v  dávné  minulosti  a 
nevidí  přítomnost,  ten  ale  nezná  také  stranu,  od  níž  něco 
takového  očekává;  ten  nezná  ani  liteiy  nejnovější  histoiie,  a 
třeba  byl  sebe  lepším  badatelem  v  dějinách  dávné  minulosti. 

Dejme  tomu,  že  by  ve  Španělsku  zvítězil  klerikál  Don 
Karlos,  že  by  ve  Francii  se  dostal  na  trůn  klerikál  Chambord, 
že  by  sjednocená  Itálie  opět  roztrhána  byla  na  caparty,  že 
by  konečně  i  velké  protestantské  Německo  podlehlo  straně 
kierikální  a  že  by  se  pak  i  v  Rakousku  dostala  strana  ultra- 
montanní  k  vládě :  zdaž  by  pak  strana  tato  ochotna  bylo  uděliti 
nám,  ze  své  milosti,  —  nebo  nutiti  bychom  ji  k  tomu  ne- 
mohli —  vše  to,  čeho  nutně  potřebujeme  k  svému  státnímu, 
občanskému  a  národnímu  zdaru?  Nám  jest  pí-edevším  za- 
potřebí svobody,  svobody  v  každém  ohledu,  v  každém  směru, 
nám  jest  zapotřebí  volný  vývoj  naší  národnosti,  našeho  prů- 
myslu, našeho  hospodářství,  A  to  chceme  dosíci  od  strany 
kierikální?  Co  se  svobody  týče,  to  js(!m  myslím  již  dosta- 
tečně dokázal,  že  není  na  celém  světě  většílio  nepřítele  svo- 
body nad  stranu  kierikální;  a  co  se  týče  národnosti,  tu  již 
podle  syllabu  musí  býti  proti  snažení  národnímu.  Ostatně  si 
vzpomeiíme  jen  na  ty  naše  konsistoře  a  na  jejich  usilovné  a 
vytrvalé  utiskování  národnosti  české,  vzpomeňme  si  jen,  že 
nikdo  na  světě,  ani  Němce  nevyjímaje,  národnosti  naší  tolik 
neublížil,  jazyku  českému  tolik  pudy  neurval,  jako  strana 
kierikální.  Strana  ultramuntanní  nezná  žádnou  národnost, 
nezná  žádnou  vlast;  vlast  její  jest  Řím,  národnost  její  církev 
římská.  Ona  se  spojuje  s  námi  Čeriiy  jen  proto,  poněvadž 
doufá  dostati  se  do  Ěínia  přes  Prahu.  Kdyby  to  ale  šlo 
snáze  přes  Vídeii,  spojila  by  se  okamžitě  s  ceníralisty  víden- 
skými proti  nám.  Není  spojenců  nespolehlivějších  nad  kle- 
rikály.  Neukazuj  nikdo  na  naše  nižší  vlaistenecké  ducho- 
venstvo, a  na  jelio  zásluhy  o  národnost  a  literaturu  českou. 
Ovšem,  kdyby  naši  faráři  a  kaplani  vládli  stiaiiou  kierikální.  pak 
bychom  snad  o  ní  jinak  mluviti  museli,  ale  ti  jsou  pouhými 
žoldnéri    v  té  velké   armádě,  jejíž   generální  štáb  se  naléxá. 
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v  fiímé  v  klášteřích  jezovitů.  Jezovité  římští  pohybují  jako  ně- 
jaké tajné  péro  celým  tím  ohromným  strojem  a  tudíž  i  našimi 
biskupy,  kanovníky,  faráři  a  kaplany.  í»Ínohý  z  těchto  pánů 
to  ani  sám  nezná  a  domnívaje  se,  že  fanatickým  svým  bro- 
jením proti  straně  svobodomyslné  slouží  vlasti  a  náboženství, 
slouží  vlastně  jen  jezovitům,  těmto  odvěkým  nepřátelům  ná- 
roda českého. 

Z  toho  ze  všeho  vysvítá,  že  od  strany  klerikální  ničeho 
dobrého  pro  národ  náš  nadíti  se  nemůžeme,  že  spojení  se 
se  stranou  touto  nám  nemůže  přinésti  žádných  prospěchů, 
že  nám  ale  již  veliké  způsobila  škody  na  cti  a  dobré  pověsti 
národní,  uvrhnuvši  na  národ  náš  zášť,  posměch  a  opovržení 
všech  pokročilých  národů. 

Krom  toho  jsou  ultramontáni  pravými  strůjci  nynější 
roztržky  v  táboru  českém ;  oni  způsobili  ve  veřejném  mínění 
reakci  proti  snahám  svobodomyslným,  strhli  velkou  část  národa 
na  dráhu  zpátečnickou  a  chtějí  Cechy  svrhnouti  na  takový 
stupeň  tmy,  nevědomosti  a  náboženského  fanatismu,  na  jakém 
se  nalézá  Tyrolsko,  tento  ráj  ultramontanismu. 

Proto  pravíme,  že  vůdcové  strany  konseiTativní  veliké 
se  dopustili  chyby,  vstoupivše  se  stranou  klerikální  ve  spo- 
jení, že  se  dopustili  chyby,  která  nejen  jim  ale  i  národu 
našemu  velmi  trpké  ponese  ovoce. 

Pokusy  o  smíření. 

Dvanácte  let  mluvilo  a  psalo  se  lidu  našemu,  že  přede- 
vším zapotřebí  jest  národu  našemu  sjednocenosti,  svornosti, 
tuhé,  železné  organisace  a  bezvýminečné  poslušnosti.  K  vůli 
této  organisaci  postaveni  národní  vůdcové  v  čelo  národa 
a  vychvalováni,  povznášeni,  idealisováni  způsobem  takovým, 
že  z  nich  učiněny  téměř  bytosti  nadpozemské,  nadlidské, 
polobožské,  jen  aby  národ  tím  ochotněji  naslouchal  slovům 
jejich  a  poslouchal  rozkazů  jejich.  V  jistém  ohledu  bylo 
toho  také  zapotřebí  a  bylo  to  prospěšné,  utužilo  to  v  první 
chvíli  národní  organisaci.  Ale  tuhá  tato  organisace,  tato  bez- 
výminečná  oddanost,  tato  slepá  poslušnost  měla  též  své  ne- 
blahé následky.  Z  politické  organisace  stala  se  duševní  pod- 
danost, z  poslušnosti  otroctví,  z  vůdcovství  diktatura,  z  poli- 
tického věhlasu  politické  neomylnictví.  Zapomenuto,  že  vůd- 
cové národa  jsou  též  lidé  křehcí  a  chybující,  a  že  nikdo  na 
světě  nemá  rozum  tak  všeobsáhlý,  aby  podroben  nebyl  omylům, 
chybám  a  pokleskům ;  zapomenuto,  že  není  člověka,  který  by 
nepodléhal  náruživostem,  marnivosti,   ctižádosti,   vůbec  nedo- 
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statkům  a  vadám  lidské  přirozenosti  a  lid  český,  spoléhaje 
po  tak  dlouhou  dobu  jedině  na  své  vůdce,  odvykl  si  přemý- 
šleti sám  o  záležitostech  veřejných  a  svých  vlastních  potřebách. 
„Nač  bychom  si  hlavj'  lámali''  —  tak  mluveno  po  venkově  — 
„když  naše  hla^"y  v  Praze  za  nás  přemýšlejí.  Však  oni  nám 
povědí,  co  máme  činiti."  Tento  duševní  stav  může  míti  v  ji- 
stých poměrech  své  výhody,  avšak  také  své  veliké  vady  a 
nebezpečenství.  Nebezpečný  stává  se  takový  stav  v  národě 
tenkráte,  když  vůdcové  chybují,  když  národ  vedou  na  dráhu, 
která  nikam  jinam  vésti  nemůže  než  k  jeho  škodě. 

Tako\'ýto  případ  nastal,  dle  mého  přesvědčení,  též  v  ná- 
rodě českém.  Cesta  trpného  odporu,  zejména  co  se  týká  ne- 
obeslání sněmu,  jest  škodná  a  nebezpečná,  a  musela  by  národ 
náš  uvrhnouti  do  záhuby,  kdyby  měla  trvati  dále.  V  tom  tedy 
chybili  a  chybují  vůdcové  strany  konservatinií.  x\le  vůdcové 
tito  nechtějí  uznati  chybu  svou,  nechtějí  připustiti,  že  se 
vůbec  mýliti  mohou;  obávajít  se,  že  by  tím  utrpěla  autorita 
jejich,  a  že  by  lid  nepovažoval  je  příště  za  neomylné. 

Taktéž  většina  lidu  nemůže  tak  rychle  se  spřáteliti  s  my- 
šlenkou, že  vůdcové  jeho  na  nescestí  ho  byli  zavedli,  ačkoli 
to  bezděky,  instinktivně  každý  cítí.  Byliť  si  příliš  zvykli 
důvěřovati  a  slepě  poslouchati  slovům  z  Vatikánu  českého 
vycházejícím,  byliť  se  příliš  spoléhali  na  věhlasnost,  politický 
rozum  a  na  neomylnost  pp.  Palackého  a  RiegTa,  byliť  se 
sami  odřeldi  samostatného  přemýšlení  a  posuzování  záležitostí 
politických. 

Proto  se  dotekla  nynější  roztržka  tak  nemile  velké  části 
lidu  českého.  Vyburcován  z  obvyklého  pohodlí,  z  lhostejnosti 
a  bezmyšlenkovitosti  viděl  se  mnohý  najednou  nucena  praco- 
vati svým  vlastním  mozkem,  viděl  se  povolána  souditi  mezi 
stranami,  vyhledávati  pravdu  a  rozhodnouti  se  pro  stranu  tu 
neb  onu. 

Bystřejší   a    pružnější   hlavy    ovšem  brzo    se   rozhodly, 

utvořivše  si  pevný  úsudek,    nezvratné   přesvědčení,  postavily 

y  se  rozhodně  pod  prapor  činnosti  aneb  nečinnosti  politické. 

I  Ale    ta   velká,    těžce    pohyblivá   massa  lidu,    nezvyklá 

^  jednati  dle  vlastního^přesvědčení  a  vlastní  vůle,  poslouchající 

/  tak    dlouho    j-enom    autoritu    a    slepě   za   ní    postupující,  ta 

\.  pořade  ještě  nemůže  se  rozhodnouti.     Kdyby  nebylo  té  auto- 

'    rity  Palackého  a  Riegia,  rozhodl  by  se  veškeiý  národ  v  prvním 

okamžiku.  Kdyby  národu  českénni  prostě  položena  byla  otázka, 

má-li    se  jíti  na  sněm  aneb  nemá-li  se  jíti,    vyslovila   by  se 

ohromná  většina  veškerého  národa  pro  obeslánísněmu.  O  tom 

nemůže  býti  nejmenší  pochybnosti !   To  musí  každý  ,vlastníma 
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očima  viděti  a  vlastníma  ušima  slyšeti.  Národ  český  je  pro 
obeslání  sněmu.  Ale  autorita  Palackého  a  Iliegi'a  jest  tak 
veliká  a  mocná,  že  málokdo  má  tolik  mužné  odvahy  a  samo- 
statnosti, aby  své  vlastní  přesvědčení  vyslovil  aneb  veřejně 
zastával,  když  se  příčí  náhledům  a  rozkazům  starých  těchto 
autorit.  Opírati  se  autoritě  Palackého  a  PtiegTa  v  Čechách 
jest  odvážný  čin,  jest  tak  říkaje  kus  hrdinství,  a  postaviti 
se  na  vlastní  nohy,  pracovati  vlastním  rozumem,  podobá  se 
v  očích  mnohých  dobrých  a  poctivých  vlastenců  vzpouře 
pyšných  andělů  proti  autoritě  věčného  boha.  Statečnost 
není  právě  každému  od  přírody  dána,  a  v  každém  národě 
nalézá  se  vždy  mnohem  více  lidí  nestatečných  a  nesamo- 
statných než  statečných  a  samostatných.  Málolcdo  naučí  se 
v  životě  svém  choditi  bez  berlí  cizílio  rozumu. 

Proto  to  zděšení  nad  vypuklou  roztržkou,  proto  ti  roz- 
mrzelost  nad  našimi  spory,  proto  to  ustavičné  volání  po  smí- 
ření a  opětné  svornosti.  Podivný  to  úkaz,  kteiý  se  jeví 
v  táboře  Staročeském!  Zajisté  polovička  přívrženců  strany 
Staročeské  mluví  takto:  „Já  jsem  též  pro  obeslání  sněmu, 
já  nahlížím  škodnosí.  trpného  odporu  a  přál  bych  si,  aby 
všichni  poslanci  čeští  vstoupili  opět  do  sněmu  —  ale  přede- 
vším si  žádám,  aby  udi"žena  aneb  opět  zjednána  byla  bývalá 
svornost  a  sjednocenost  v  národě!"  Což  pak  jest  svornost 
účelem  a  ne  pouhým  prostředkem  k  dosažení  účelu?  Což 
pak  stojí  svornost  výše  než  prospěch  a  blaho  národa?  Jest-Ii 
prospěch  národa  vyžaduje,  aby  se  vstoupilo  do  sněmu  a 
opustil  dosavadní  trpný  odpor,  pak  se  má  k  tomu  pracovati, 
a  byť  tím  trpěla  sebe  více  dosavadní  svornost  naše. 

Ostatně  bylo  velmi  snadno  zrušenou  svornost  opět  ob- 
noviti, —  kdyby  strana  konservatiMií  byla  přijala  ruku,  kterou 
jí  strana  svobodomyslná  ochotně  podávala. 

Dne  26.  prosince  1873  podali  důvěrníci  oki*esů:  smíchov- 
ského, unhoštského,  zbraslavského  a  berounského  dru  Riegrovi 
a  dru.  Sladkovskému  jakožto  vůdcům  obou  stran  pamětní 
spis,  v  němž  dňtklivě  se  přimlouvají  za  to,  aby  se  přičinili 
odstraniti  rozkol  v  národě  a  žádají,  aby  jednota  zachována  byla: 

1.  Při  všech  volbách  do  sborův  zákouodániých  vydáním 
společných  kandidátních  listin. 

2.  Společným  rokováním  a  usnášením  se  všech  poslancův 
ve  společném  klubu  jako  dosud  o  všech  důležitých  otázkách.. 

3.  Společným  a  jednosvorným  jednáním  všech  poslancův; 
aby  žádná  strana  bez  druhé  nevstupovala  do  sněmu  a  tam 
o  své  újmě  nepodnikala  činnost,  nýbrž  aby  jakož  bylo  dosud. 
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po  společném  hlasování  všech  poslanců  menšina  podřizovala 
sé  většině. 

Na  toto  vyzvání  odpověděl  veřejně  dr.  Sladkovský 
jménem  svých  politických  přátel,  že  k  podmínkám  těm  při- 
stupuje a  že  záleží  na  straně  drahé,  chce-li  i  ona  za  těmito 
podmínkami  obnoviti  bývalou  svornost  mezi  poslanci  českými. 

Dr.  Rieger  nedal  diivěmíkům  řečených  okresů  ani  od- 
povědi, alespoii  ne  veřejnou. 

Též  „Nár.  Listy"  udávaly  prostředek,  jalíým  by  se  jednota 
opět  dosíci  mohla.  Pravily:  „Kdokoliv  uváží  jednání  obou 
stran  v  klubu,  musí  přiznati,  že  pro  zachování  národní  jed- 
noty i  v  otázce  sněmovní  především  by  bylo  zapotřebí: 

1.  Aby  pan  dr.  Piieger  odvolal  svůj  výrok,  že  nebude 
kandidovati  poslance,    kteří  jsou  pro  opětné  obeslání  sněmu. 

2.  Aby  příště  opět  mezi  veškerými  poslanci,  žádným 
klubovním  usnesením  nezavázanými,  osobně  přítomnými  (tedy 
s  vyloučením  všech  plnomocenství)  volně  uvažována  byla 
otázka:  má-li  se  opět  vstoupiti  do  sněmu  či  nic? 

3.  Aby  společnému  usnesení,  budiž  jakékoliv,  opět  po- 
drobila se  menšina  většině  a  bude-li  většina  veškerých  poslancův 
pro  vstoupení  do  sněmu,  aby  i  pánovéPalackýaP.icger 
se  své  strany  se  zavázali,  že  tomuto  usnesení 
většiny  se  podrobí. 

Jen  kdo  by  k  těmto  třem  článkům  nepřistoupil,  dokázal 
by,  že  mu  na  jednotě  národní  nezáleží." 

Všechny  tyto  a  podobné  pokusy  o  smíření  odmítla  strana 
konservativní  s  hrdým  posměchem,  a  žurnály  její  pravily  \ý- 
slovně:  „O  nějakém  kompromisu,  o  nějakém  smíru 
na  poli  politickém  nemůže  býti  ani  řeči.  To  nechť 
vědí  ti  „nestranníci",  jenž  sobě  ustavičně  chtějí  hráti  na  an- 
děly smírce  pro  jednou  a  pro  vždy." 

Ptám  se  nyní  každého  nepředpojatého,  soudného  člověka, 
íidaž  podmínky  na  smíření  a  obnovení  jednoty  nebyly  spra- 
vedlivé, slušné  a  čestné? 

Může-liž  býti  ještě  pochybnosti  o  tom,  že  strana  kou- 
seiTativní  sama  chtěla  míti  roztržku,  že  se  s  dychtivostí 
uchopila  nepatrné  a  nepodstatné  příčiny,  aby  se,  jak  se  říká, 
dostala  straně  svobodomyslné  na  kobylku?  že  jednala  dle 
plíiuu  dávno  již  umluveného  se  stranou  klerikální? 

Když  zmařeny  byly  veškeré  pokusy  o  smíření,  nezbývalo 
straně  svobodomyslné  než  dvojí  cesta:  buď  \ zdáti  se  veškeré 
politické  činnosti  a  ponechati  celé  pole  veřejného  života  straně 
klerikálně-konservativní,  anel)  postaviti  se  na  vlastní  nohy  a 
vésti  boj  dále. 
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K  pi-vnímu  kroku  nemohla  a,  nesměla  se  odhodlati, 
nechtéla-li  se  prohřešiti  na  nejsvětějších  povinnostech  vlaste- 
neckých. Povinnosti  tyto  kážou  každému  vlastenci,  každému 
občanu,  aby  se  opíral  všemu,  co  dle  jeho  přesvědčení  národu 
je  na  újmu  a  na  škodu,  ať  už  to  vychází  z  té  neb  oné  strany. 
Nynější  politika  trpného  odporu,  zejména  ale  neobesílání 
sněmu,  jest  dle  nejhlubšího  přesvědčení  strany  svobodo- 
myslné národu  našemu  na  škodu  a  proto  se  musí  proti  tomu 
bojovati  bez  veškerých  vedlejších  ohledů. 

Strana  svobodomyslná  jest  tudíž  povinností  svou  vlaste- 
neckou vázána,  vésti  boj  za  obeslání  sněmu  dále,  a  neustu- 
povati  z  pole,  dokud  národ  náš  ze  zhoubné  této  cesty  nebude 
odvrácen  na  cestu  prospěšnější. 

Strana  svobodomyslná  jest  dále  povinna  setrvati  v  boji 
proti  straně  ultramontanní,  která  nyní  jedině  řídí  politiku 
naši,  a  která  by  národ  náš  zavlékla  do  poměrů  nanejvýše 
nečestných  a  žalostných. 

První  volební  zápas  str<in}   svobodomyslné. 

Takové  tedy  byly  poměry  mezi  oběma  stranama,  když  se 
přiblížil  čas  nových  voleb  sněmoMiích.  Volební  zápas  mezi 
stranou  konservativní  a  svobodomyslnou  stal  se  nevyhnu- 
telným. 

Než  přikročím  k  vj-ličováuí  tohoto  zápasu,  nesm.ím  opo- 
menouti, zmíniti  se  o  volbách  do  říšské  rady,  které  se  odbý- 
valy v  lednu  1874,  tedy  již  po  v}-loučení  svobodomyslných 
poslán  cil  ze  společného  klubu. 

Dokázal  jsem,  tuším,  již  dříve  dostatečně,  že  se  poslan- 
cové svobodomyslní  v  ničem  neprohřešili  proti  státoprávnímu 
programu,  zejména  však  co  se  týká  obeslání  říšské  rady  po- 
depsali všickni  ještě  v  říjnu  minulého  roku  společné  vyjádření 
proti  vstoupení  do  rady  říšské.  Volby  do  říšské  rady  nesou- 
visely v  ničem  s  otázkou  obeslání  sněmu  zemského  a  vůbec 
jzůstaly  volby  tyto  následkem  zákona  o  přímých  volbách  zcela 
nezávislými  na  sněmu  českém.  Nebylo  tedy  nejmenší  příčiny 
vylouditi  poslance  svobodomyslné  z  kandidatury  pro  říšskou 
radu.  A  přece  se  tak  stalo.  Několik  dní  před  volbami  uve- 
řejnili důvěrníci  strany  konservativní  novou  kandidátní  listinu, 
v  níž  jmenován  nebyl  ani  jediný  z  dřívějších  poslanců  strany 
svobodomyslné. 

Libovolné,  urážlivé  a  bezdůvodné  toto  jednání  strany 
konservativní  muselo  ovšem  velice  dotknouti  se  stranv  svo- 
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bodomyslné,  ačkoli  tato  nekladla  žádné  váhy  na  volby  do 
rady  říšské.  Jí  nešlo  o  říšskou  radu,  do  níž  beztoho  vstoupiti 
nechtěla,  jí  šlo  jedině  o  zemský  sněm. 

Kdyby  strana  svobodomyslná  kandidovala  do  rady  říšské, 
učinila  by  to  pouze  z  dvou  důvodů: 

1.  aby  dokázala,  že  v  otázce  státoprávní  není  mezi  námi 
žádného  sporu,  a 

2.  aby  se  nemohlo  říci,  že  národ  český  tak  hluboko 
klesl  do  tenat  strany  ultramontanuí  a  konservativní,  že  již  ani 
jediného  muže  svobodomyslného  nevolí  do  rady  říšské.  Ná- 
rodní čest  tedy  a  dobrá  pověst  loho  vyžadují,  aby  se  strana 
svobodomyslná  ucházela  též  o  mandáty  do  rady  říšské,  ačkoli 
jinak  žádnou  váhu  neklade  na  volby  ty. 

Při  volbách  ledno\7ch  však  nemohla  strana  svobodo- 
myslná v  tom  smyslu  ničeho  pro  sebe  činiti.  Bylať  volbami 
těmito  překvapena  a  nezbývalo  jí  ani  éasu  k  tak  rozsáhlé 
agitaci,  jakou  vyžadují  volby  do  rady  říšské,  kde  šest  a  více 
okresů  volívá  jednoho  poslance. 

Tím  se  stalo,  že  zvolen  byl  do  rady  říšské  jediný  po- 
slanec strany  s^^oljodomyslné,  dr.  Sladkovský;  ostatní  patří 
všichni  ku  straně  konservativní  a  klerikální. 

Strana  konservativní  učinila  z  tohoto  výsledku  veliký 
kapitál  ve  svůj  prospěch.  Prohlašovalat  to  za  veliké  vítězství 
nad  stranou  svobodomyslnou,  ačkcli  tato  do  volebního  boje 
ani  nevstupovala  a  o  mandáty  se  ani  neucházela.  Bylo  to 
vítězství  velmi  snadné,  bez  nepřítele  a  bez  boje.  Vžd}^  ne- 
bylo ani  dvojí  kandidátní  listiny. 

Jinak  se  ovšem  věci  měly  při  volbách  sněmovních  na 
začátku  Července  t.  r.  Tu  vystoupila  již  strana  svobodomyslná 
veřejně  se  svou  zvláštní  kandidátní  listinou  proti  kandidátům 
strany  druhé.    Zatím  v  některých  jen  okresích. 

Počal  zápas  volební. 

Nechci  se  tuto  pouštěti  do  posuzování  spůsobu  agitiič- 
ního  ani  jedné  ani  druhé  strany;  nechci  obvifiovati  stranu 
konservativní  z  jednání  neslušného,  nezákonitého  a  nepočest- 
ného;  nechci  jí  vytýkati  prostředky  nekalé,  surové  a  bez- 
ohledné, jimiž  na  mnohých  místech  bojovala  proti  straně 
svobodomyslné.  V  takovýchto  případech  nejednává  se  nikde 
dle  přísných  pravidel  slušnosti  a  počestnosti. 

Každá  strana  činí  seč  jest  a  jedná  dle  povahy  své! 

Boj  byl  těžký  a  nerovný. 

Na  jedné  straně  pevná  organisace  po  celé  zemi,  autorita 
Palackého  a  Riegra,  tři  veliké  časopisy,  veškeré  kněžstvo  a 
úřednictvo  šlechtické,  množství  agentů  a  peněžité  prostředky. 
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to  byly  zbraně,  proti  nimž  strana  svobodomyslná  nemohla 
postaviti  do  pole  nic,  než  poctivé  své  přesvědčení  a 
pravdu  myšlenky.  Nebylo  by  divu,  kdyby  byla  strana 
svobodomyslná  v  pn'ní  této  potyčce  úplně  podlehla. 

Avšak  přes  to  prese  všecko  zvítězila  v  šesti  volebních 
okresích;  vítězství  to,  jaké  sama  na  ponejprv  ani  neoče- 
kávala. 

Buďme  rádi,  že  jsme  alespoň  tolik  docílili;  příště 
bude  víc. 

Zásady,  myšlenky,  předsudky,  které  se  po  14  let  v  ná- 
rodě pěstovaly,  které  se  vydávaly  za  jedinou,  nezvratnou,  ne- 
dotknutelnou pravdu,  nedají  se  přes  noc  zvrátiti. 

Málokdy  začíná  oposice  s  větším  počtem  bojovníkův. 

V  r.  1865  čítala  uherská  le\dce  asi  10  členů;  dnes  se 
již  domáhá  většiny.  Za  Napoleona  III.  sedělo  7  republikánů 
v  parlamentu  francouzském;  dnes  je  již  většina  národa  fran- 
couzského republikánskou. 

Pi-avda  bývá  obyčejně  v  menšině,  má  však  tu  neodola- 
telnou moc  do  sebe,  že  se  rychle  šíří  a  že  jí  denně  nových 
přibývá  bojovníků.  A  tak  to  bude  i  u  nás. 

Vítězství  v  šesti  okresích,  a  značné  menšiny  hlasů, 
které  strana  svobodomyslná  obdržela  v  okresích  ostatních, 
jsou  bezpečnou  zárukou,  že  myšlenka  obeslání  sněmu  a  zá- 
sady svobodomyslnosti  v  lidu  našem  vždy  víc  a  více  nabý- 
vati budou  půdy  a  že  za  nedlouho  za  sebou  strhnou  většinu 
národa. 

Avšak  pracovati  se  musí!  Strana  svobodomyslná,  strana 
činnosti  nesmí  sama  položiti  ruce  v  klín;  Činnost,  kterou 
žádá  na  lidu  našem,  musí  především  prováděti  sama;  ona 
nesmí  toliko  hlásati,  že  se  má  na  sněm  jíti,  ona  tam  musí 
vstoupiti  skutečně  sama. 

Strana  svobodomyslná  musí  se  především 
zorganisovati;    ona    se   musí   shledat,  poznat  a  seřadit. 

Není  městečka,  není  dědiny  v  Čechách,  kde  by  nebylo 
mužů  svobodomyslných,  mužů  pokroku,  osvěty  milovných, 
mužů  plodné  práce  a  rázné  činnosti.  Dvě  třetiny,  ba  více 
obyvatelstva  českého  je  pro  obeslání  sněmu,  jenom  odvaha, 
jen  statečnost  schází  vysloviti  teto  přesvědčení  své  veřejně 
a  odhodlaně,  a  postaviti  se  za  ně  všude  a  každému.  Velká 
čásť  mužů  svobodomyslných  bojí  se  ještě  prudkých  útoků  ze 
strany  konservativní,  leká  se  nadávek  a  na  cti  utrhání,  hrozí 
se  slova:  „zrády!"  Až  ale  poznají,  jak  lehkovážně  se  slova 
tohoto  bere  nadarmo,  jak  směšné,  jak  pošetilé  to  jest,  spílati 
osvědčeným  vlastencům  zrádcův  proto,   že   chtějí  za   národ 
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svůj  raději  pracovati  než  zaháleti;  proto,  že  nepadají  před 
jménem  Palacký  a  Kieger  na  kolena  jako  před  nějakou  ve- 
lebnou svátostí,  že  se  opovažujou  mysliti  svým  vlastním 
rozumem  a  jednati  dle  svého  přesvědčení  —  až  to  lid  nás 
pozná,  pak  přestane  také  se  báti  toho  kaceřování,  spílání  a 
proklínání :  pak  uvidí,  že  všechny  tyto  blesky  nikoho  nespálí, 
že  jsou  jen  ohněm  z  kalafuny  k  zastrašení  velkých  dětí.  Pak 
propadnou  ti  moderní  naši  Kapistranové  zasloužilému  trestu 
—  směšnosti. 

Pak  se  postaví  každý  probudilý,  pokročilý  a  uvědomělý 
Čech  do  řad  strany  svobodomyslné,  —  a  lavice  naší  sně- 
moMiy  naplní  se  opět  bojovníky  za  práva  a  zájmy  našeho 
národa,  poslanci  českými. 

Jest-li  se  mezi  tím  časem  —  jakož  doufám,  odřeknou 
naši  konservativci  toho  nehezkého  spojení  se  stranou  ultra- 
montanní,  jest-li  se  v}'mknou  z  nedujstojné  té  nadvlády  hi- 
storické šlechty,  a  jest-li  při  zakládání  politických  svých  plánů 
více  hleděti  budou  na  skutečné  poměry  v  Rakousku  a  ve  světě 
vůbec,  na  potřeby  a  síly  našeho  lidu,  než  na  zastaralé  tradice 
a  fantastické  utopie,  pak  myslím,  že  i  tito  staří  přátelé  naši 
opět  za  námi  přijdou  do  sněmu,  a  že  zase  společně  praco- 
vati budeme,  svorně  a  sjednocené  na  roli  milé  té  naší  vlasti, 
a  na  prospěch  našeho  lidu,  jejž  zajisté  všichni  stejně  velikou 
milujeme  láskou. 

Pak  ale  budeme  moci  prováděti  ještě  mnohá 
léta  pasrvuí  odpor  tam,  kde  ho  skutečně  jest 
zapotřebí,  a  kde  se  prováděti  dá,  aniž  bychom  tím  ubli- 
žovali našemu  lidu  a  přepínali  suy  jeho. 

Bude-li  národ  náš  zastoupen  alespoň  na  domácím  svém 
sněmu,  pak  může  v  každém  jiném  směru  klidně  očekávati 
dobu  pnzni\'}'ch  událostí  a  převratů,  nechť  přijdou  kdykoliv. 
Potrvá-li  ale  nynější  politi ck-á  nečinnost  déle,  pak  obávám  se 
velice,  že  poslanci  čeští  nejen  na  sněm,  ale  v  krátké  době  i 
na  říšskou  radu  půjdou.  Konservativci  naši  proud  ten  neza- 
drží, on  se  povalí  přes  ně,  bud  na  pětikostelní  náměstí  v  Praze 
aneb  ke  skotské  bráně  ve  Vídni.  My  liberálové  čeští  chceme 
to  pnnější,  a  proto  chceme  do  sněmu. 

Program  strany  svobodomyslná. 

Slýcháváme  často  výčitku,  že  prý  strana  svobodomyslná 
nemá  programu,  že  neví  sama,  co  chce. 

Výčitka  tato  j(;st  nespravedlivá  a  svědčí  o  velmi  povrchní 
znalosti  pravé  povahy  politických  stran. 
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Jaký  prograui  žádáte  od  strany  svobodomyslné?  Jediným 
slovem  dá  se  naznačiti  celý  její  progi-ani.  a  slovo  toto  zní: 
„Svoboda"!  Ano,  svoboda  všude  a  ve  všem,  kde  se  to 
srovnává  s  prospěchem,  s  blahem  národa.  Svoboda  osobní 
každého  občana  v  domě  jeho.  svoboda  v.obci,  svoboda  v  okresu, 
svoboda  v  celé  zemi;  svoboda  v  užívání  přirozených  práv, 
l)okud  se  tím  neobmezuje  svoboda  jiných;  svoboda  práce, 
svoboda  vědy  a  učení,  svoboda  náboženská,  svoboda  svědomí, 
svoboda  každá,  pokuďneruší  základy,  pořádek  a  svazky  spole- 
čenské! Toť  program,  to  vodící  myšlenka,  to  účel,  to  životní 
šťáva  každé  strany  svobodomyslné  v  celém  světe  a  taktéž 
i  u  nás. 

Tímto  všeobecným  programem  bývá  však  málokdo  uspo- 
kojen; žádá  se  program  obšírný,  formulovaný,  vypracovaný 
do  nejmenších  podrobností  a  pro  všechny  případy. 

Je  to  možné?  Má  se  říci,  jak  má  býti  svoboden  člověk, 
když  je  doma  v  kruhu  své  rodiny,  jak  má  býti  svoboden  na 
cestách,  v  cizině,  na  zemi  a  na  moři;  jak  má  býti  svoboden 
při  práci  své,  ve  svém  řemesle,  v  úřadě,  v  obchodu?  Patrno 
/  toho,  že  takový  program  musel  by  obsahovati  všechny 
možné  poměry  člověka,  které  se  z  předu  ani  vyjmenovati 
nedají.  Podrobný  program  pro  všechny  možné  případy  nedá 
se  tedy  ani  vypracovati.  Co  se  však  žádati  může  od  každé 
politické  strany,  a  tudíž  i  od  strany  svobodomyslné,  jest  to, 
aby  pověděla,  jak  se  v  tom  neb  onom  případě  zachovati 
hodlá,  co  v  těch  neb  oněch  skutečných  poměrech  činiti 
a  dosáhnouti  chce?  Kdyby  se  na  př.  někdo  zeptal,  jak  se 
strana  svobodomyslná  zachová  v  otázce,  mají-li  velké  statky 
vyloučeny  býti  z  obce,  dostal  by  za  odpověď,  že  bude  proti 
vyloučení  velkých  statků  z  obce,  poněvadž  se  nerovnost  stavů, 
uestejnost  břemen  nesrovnává  se  zásadou  svobody  občanské. 
Kdyby  se  na  sněmu  jednalo  o  zrušení  okresních  zastupitelstev, 
musela  by  se  strana  svobodomyslná  opírati  tomu,  poněvadž 
samospráva  obce  a  okresů  zaručuje   též  svobodu  občanskou. 

Kdyby  o  to  šlo,  aby  změněn  a  znova  zdělán  byl  volební 
řád  do  sněmu,  musela  by  se  vysloviti  strana  svobodomyslná 
pro  zrušení  kurií  a  proti  zastoupení  dle  zájmů,  poněvadž  se 
to  příčí  roNTiosti  občanské;  muselať  by  se  zasazovati  o  vše- 
obecné hlasování. 

Kdyby  se  jednalo  o  zrušení  školnílio  platu,  přirážek 
obecních  na  školy,  musela  by  strana  svobodomyslná  býti 
pro  zrušení,  poněvadž  vyučování,  vzdělávání,  osvěta  má 
dle  přirozeného    práva    býti    každému    stejně    přístupna   bez 
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rozdílu  stavu  a  jmění.  A  takových  případů  mohli  bychom 
vypočítati  bez  konce,  aniž  l)ychom  je  všecliny  vyčerpali.  ^ 

V  nynějším  okamžiku  jedná  se  ale  lilavně  jen  o  dve 
věci,  které  právě  na  denním  pořádku  jsou  a  k  nimž  strana 
svobodomyslná  pevného  stanoviska  zaujmouti  musí. 

První  se  týká  obeslání  sněmu,  a  tu  pracuje  strana 
svobodomyslná  k  tomu,  aby  se  do  sněmu  vstoupilo.  Vím  dobře, 
že  se  mi  namítati  bude,  že  obesýláuí  neb  neobesýlání  sněmu 
se  svobodomyslností  vlastně  nijak  nesouvisí  a  že  může  býti 
strana  velmi  svobodomyslnou,  aniž  by  musela  právě  obesýlati 
sněm  český;  ba  že  mohou  nastati  případy,  kde  právě  zájmy 
svobody  to  vyžadují,  aby  se  z  toho  kterého  sněmu  vystoupilo. 

Pravda!  avšak  v  našich  nynějších  okolnostech  žádá  právě 
zájem  svobody,  abychom  do  sněmu  vstoupili.  V  našem  sněmu 
stojí  dvě  velké  skupeniny  proti  sobě,  jichž  prospěchy  často 
si  odporují;  skupenina  velkostatkářská  a  skupenina  poslanců 
lidu  obecného.  Jak  často  se  stává,  že  skupenina  velkostat- 
kářská dostává  vrch  nad  skupeninou  druhou,  na  újmu  a 
škodu  lidu  obecního,  a  na  újmu  občanské  svobody. 

Tu  jest  povinností  svobodomyslných  živlů  českých  pod- 
porovati na  sněmu  stranu,  která  hájí  svobodu  a  prospěch  lidu. 

Krom  toho  ale  ukázali  jsme  již  dostatečně,  jaké  škody 
národu  českému  z  toho  vyplývají,  že  se  poslanci  jeho  sněmu 
vzdalují,  jak  to  blaho  národa  nutně  vyžaduje,  aby  se  opět 
do  sněmu  vstoupilo,  a  blaho  národa  musí  býti  nejvyšším 
účelem  každé  politické  strany,  tudíž  i  strany  svobodomyslné. 

Vstoupení  do  sněmu  jest  tedy  v  nynější  době 
prvním  článkem  v  programu  strany  svobodo- 
myslné. 

Druhý  článek  progi-amu  strany  svobodomyslné,  který 
nyní  právě  na  denním  pořádku  se  nalézá,  jest  odpor  proti 
straně  ultramontanní  neb  jezovitsko-zpátečnické. 

Strana  tato  jest  největším  nepřítelem  vší  svobody  a 
proto  přirozeným  odpůrcem  strany  svobodomyslné.  Strana 
tato  pracuje  nyní  usilovně  k  tomu,  aby  celý  národ  český 
strhla  do  svých  tenat.  S  horlivostí  neúnavnou  šíří  se  po 
vlastech  našich ;  spolky  a  katolická  kasina  vyrůstají  všude 
jako  houby  po  dešti;  knížata  a  hrabata,  biskupové  a  kanov- 
níci,  faráři'  a  kaplani  kočují  po  zemi  svolávajíce  sprostý  lid. 
přemlouvajíce  a  fauatisujíce  ho  pro  záměiy  své.  Tomuto 
záhubnému  počínání  musí  především  strana  .svobodomyshiá 
postaviti  hráz.  Strana  ultramontanní  vypověděla  zjevně  válku 
straně  svobodomyslné,  tato  nesmí  boji  tomuto  unikati,  musí 
zápas  ten  přijmouti  a  statečně  v  něm  vytrvati  až  do  konec- 
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ného  vítězství.  A  že  jí  vítězství  nemine,  za  to  nám  ručí  dějiny 
lidstva  a  hlavně  dějiny  a  povaha  našeho  národa.  Potomci 
Husitů  nemohou  se  státi  na  dlouho  otroky  jezovitu.  Jen  na 
okamžik  mohl  by  snad  lid  náš  zaslepen  býti  mlhou  klerikálních 
agitac,  avšak  přirozený  rozum  jeho  opět  prohledne.  Aby  se 
tak  stalo  brzo,    to  budiž  hlavní  prací  strany  svobodomyslné. 

Toto  jest  prozatím  hlavní  úkol  strany  svobodomyslné, 
to  program  činnosti  její  nyní  a  v  nejbližší  budoucnosti. 

Co  se  však  týče  oboru  státoprávního,  pověděl  jsem  ji/, 
několikráte,  že  ten  zůstává  nezměněným  potud,  pokud  se 
uskutečnění  jeho  nedoděláme.  V  ohledu  tomto  stojí  strana 
svobodomyslná  rovněž  tak  pevně  a  nezvratně  na  státoprávním 
programu,  jako  strana  konservativní ;  v  ohledu  tomto  hlásíme 
se  opět  a  opět  ke  všem  zásadním  článkům  deklarace,  které 
se  zahrnouti  dají  v  těchto  slovech:  celistvost,  samo- 
statnost, svézákonnost  staroslavné  koruny 
české!  K  těmto  slovům  přidáváme  jen  ještě  ze  stanoviska 
strany  svobodomyslné:  činnost  a  svoboda! 
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Proč  jsem  tuto  knížku  napsal 

O  politických  stvanácli ,  vůbec 

O  straně  svobodonii^slnC'  a  o  straně  konservativní 

Stranu  svobodomyslná  u  niis  a  její  činnost  sněmovní 

Činnost  státoprávní        

Trpný  odpor  

Původcové  trpného  odporu      

Dvacátý  čtvrtý  listopad  1873 

Po  hlasování        

Boj 

Strana  ultramoutanuí 

Pod  kněžskou  vládou 

O  spojení  strany  konservativní  se  stranou  klerikální 

Pokusy  o  smíření 

První  volební  zápas  strany  svobodomyslné     .     .     . 
Program  strany  svobodomyslné   . 
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Gregr,  Edvard  . 
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